La Naturaleza como sujeto de
derechos en el constitucionalismo
democratico




Ilustraciones de caratula y pagina 1: Pachamama (2019), de Jandr Reis.

Jandr Reis. Artista plastico amazénico. Nacié en Obidos en el estado de Par4,
Brasil, en el afio de 1968. Vive en Manaos, Amazonas, desde 1980. Licenciado
en Comunicacién Digital Design y Multimedia con estudios de posgrado en
Museologia. Realizé cursos en Rio de Janeiro, en el Museo de Arte Moderno y
Escuela de Artes Visuales del Parque Lage. Actualmente, es uno de los responsables
de las curadurias y exposiciones de Galeria y Centros Culturales, érganos de
la Secretaria de Estado de Cultura del Amazonas. Participé en exposiciones
colectivas e individuales en dmbitos nacionales e internacionales.



La Naturaleza como sujeto de
derechos en el constitucionalismo
democratico

Editores académicos: | Liliana Estupifian Achury
Claudia Storini
Rubén Martinez Dalmau

Fernando Antonio de Carvalho Dantas

Afo 2019

@

UNIVERSIDAD ANDINA
SIMON BOLIVAR UFG
Fi

Ecuador EDERAL DE GOIAS

LiBRE

zzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzzz



La naturaleza como sujeto de Derechos en el Constitucionalismo Democrético / editores acadé-
micos Liliana Estupifian Achury ... [et al.]. -- Bogota: Universidad Libre, 2019.

553 p.

Incluye referencias bibliograficas.

ISBN 978-958-5578-08-1

1. Proteccion del medio ambiente 2. Derecho ambiental 3. Desarrollo sostenible -Legis-
lacion
I. Estupifian Achury, Liliana. III. Storini, Claudia. IV. Martinez Dalmau, Rubén. V. Carvalho
Dantas, Fernando Antonio de.

344.046 SCDD 23

Catalogacién en la Fuente — Universidad Libre. Biblioteca

ISBN impreso: 978-958-5578-08-1
ISBN digital: 978-958-5578-09-8

La Naturaleza como sujeto de derechos en el constitucionalismo democratico

Editores académicos: Liliana Estupifidn Achury, Claudia Storini, Rubén Martinez Dalmau y
Fernando Antonio de Carvalho Dantas

© Universidad Libre

Bogotd, D. C, Colombia

Primera edicién (Agosto de 2019)

Queda hecho el dep6sito que ordena la Ley

Edicién: Grupo de Investigacién en Estudios Constitucionales y de la Paz
Universidad Libre

Correccion de estilo: Mateo Romo Ordéiiez (mateo.romo@unilibre.edu.co)

Ilustraciones de Jandr Reis. Bioarte Amazdnico
Disefio y diagramacién: Héctor Sudrez Castro

Impreso por: AF&M Produccién Gréfica S.A.S.
quien acttia solo como impresor

500 ejemplares

Impreso en Colombia

Printed in Colombia

Calle 8.2 n.° 5-80
Pbx: (571) 3821000
Bogotd, Colombia
UNIVERSIDAD LIBRE' www.unilibre.edu.co




Prologo:

Autores:

Giorgia Pavani
César Montaiio Galarza
Claudia Storini

Adolfo Ibanez-Elam
Adoracién Guaman

Alberto Acosta

Andrea Padilla Villarraga
Andrés Gémez-Rey

Antonio Carlos Wolkmer
Claudia Storini

Cristiane Derani

Debora Ferrazzo

Farith Simon

Fausto Quizhpe

Fernando Antonio de Carvalho Dantas
Germana de Oliveira Moraes
Gloria Amparo Rodriguez
Ivan Vargas-Chaves

Joel I. Colon-Rios

José Luiz Quadros de Magalhiaes
Lafayette Garcia Novaes Sobrinho
Liliana Estupindn Achury
Marco Aparicio

Maria de Fatima S. Wolkmer
Nidia Catherine Gonzdlez
Ramiro Avila Santamaria
Radl Llasag Ferndndez
Roberto Viciano Pastor
Rubén Martinez Dalmau
Silvia Bagni

Tatiana Ribeiro de Souza
Vanessa Hasson de Oliveira
Vitor Sousa Freitas

Ximena Sierra-Camargo



DIRECTIVA UNIVERSIDAD LIBRE

Presidente Nacional:

Vicepresidente Nacional:

Rector Nacional:

Secretario General:

Censor Nacional:

Director Nacional de Planeacion (e):
Directora Nacional de Investigaciones:
Presidenta Seccional:

Rector Seccional:

Decano Facultad de Derecho:
Secretario Académico:

Director Centro de Investigaciones:

Directora del Instituto de Posgrados (e):

Jorge Alarcén Nifo

Jorge Gaviria Liévano
Fernando Dejandn Rodriguez
Floro Hermes Gémez Pineda
Ricardo Zopé Méndez
Alejandro Muiioz Ariza
Elizabeth Villarreal Correcha
Maria Elizabeth Garcia Gonzalez
Fernando Arturo salinas Sudrez
Luis Francisco Ramos Alfonso
Hernando Garcia Amado

John Fitzgerald Martinez
Nohora Elena Pardo Posada



DIRECTIVAS UNIVERSIDAD ANDINA SIMON BOL{VAR
(SEDE ECUADOR)

Rector

Vicerrector

Secretaria General

Director General Académico
Director del Area de Gestién
Directora del Area de Comunicacién

Director del Area de Estudios Sociales
y Globales

Directora del Area Derecho
Directora del Area de Salud
Directora del Area de Historia

Director del Area de Letras y Estudios
Culturales

Director del Area de Educacién
Procurador

Presidente del Centro Andino de
Estudios Internacionales

Presidente Colegio de América
Presidente del Comité de Investigaciones

Presidente del Comité de Vinculacién
con la Colectividad

Coordinador del Programa Andino de
Derechos Humanos

Coordinadora de la Casa Andina

César Montano Galarza
Wilson Araque Jaramillo
Virginia Alta

Alex Remache

Wilson Araque Jaramillo

Saudia Levoyer Salas

César Montufar Mancheno
Claudia Storini
José Luis Coba

Rocio Rueda Novoa

Santiago Cevallos Gonzalez
Christian Jaramillo Baquerizo

Alvaro Mejia Salazar

César Montano Galarza
Enrique Ayala Mora

Maria Elena Jara
Carlos Landdzuri Camacho

Carlos Reyes
Eddy de la Guerra Zuiiga






Contenido

Prélogo
Buen vivir: una nueva forma de ser, hacer y pensar
César Montaiio Galarza y Claudia Storini

Prélogo
Los derechos de la Naturaleza, el territorio y la plurinacién
Giorgia Pavani

I PARTE. LA CONSTRUCCION TEORICA E HISTORICA
DE LOS DERECHOS DE LA NATURALEZA

Fundamentos para el reconocimiento de la Naturaleza como sujeto
de derechos
Rubén Martinez Dalmau

Hacia otro fundamento de los derechos de la Naturaleza
Claudia Storini y Fausto Quizhpe

Derechos de la Naturaleza: para un paradigma politico y constitucional
desde la América Latina

Antonio Carlos Wolkmer, Maria de Fatima S. Wolkmer

y Debora Ferrazzo

Los derechos humanos y los derechos de la Naturaleza en

el neoconstitucionalismo andino. Hacia un necesario y urgente
cambio de paradigma

Ramiro Avila Santamaria

13

17

29

31

49

71

109



Contenido

II PARTE. ESTUDIOS DE CASO Y DERECHOS DE LA
NATURALEZA EN MIRADA COMPARADA

La problemadtica constitucional del reconocimiento de la Naturaleza

como sujeto de derechos en la Constitucion del Ecuador
Roberto Viciano Pastor

Construccion constituyente de los derechos de la Naturaleza.
Repasando una historia con mucho futuro
Alberto Acosta

Guardianes de la Naturaleza
Joel I. Colén-Rios

Los derechos de la Naturaleza y la lucha frente al poder
corporativo en Ecuador. El caso Texaco-Chevron, los alcances
del ecoconstitucionalismo y las deficiencias de los mecanismos
de garantia y reparacion

Adoracion Guamdn y Marco Aparicio

De la Pachamama a los derechos de la Naturaleza en la Constituciéon

plurinacional del Ecuador
Raul Llasag Ferndndez

La Naturaleza como sujeto de derechos en la Constitucion ecuatoriana:

la construccién de una categoria de interculturalidad
Farith Simon

El aporte del derecho procesal constitucional al litigio estratégico
sobre el cambio climdtico: comentarios a los casos Urgenda y Juliana

Silvia Bagni

Neoconstitucionalismo ambiental y derechos de la Naturaleza en

el marco del nuevo constitucionalismo latinoamericano.
El caso de Colombia
Liliana Estupinidn Achury

Animales no humanos: nuevos sujetos de derecho en el
constitucionalismo latinoamericano
Andrea Padilla Villarraga

El caso de la Naturaleza: derechos sobre la mesa. ;Decédlogo o
herramienta?
Andrés Gomez-Rey, Ivan Vargas-Chaves, Adolfo Ibdriez-Elam

10

135

137

155

207

227

269

299

333

365

389

423



Contenido

El régimen (neo)extractivista de mineria en Colombia en un contexto
de colonialidad global
Ximena Sierra-Camargo

La jurisdiccion especial indigena y los retos del acceso a la justicia
ambiental
Gloria Amparo Rodriguez y Nidia Catherine Gonzdlez

Derechos de la Naturaleza en Brasil: perspectivas tedricas,
practicas y normativas

Cristiane Derani, Fernando Antonio de Carvalho Dantas,
Germana de Oliveira Moraes, José Luiz Quadros de Magalhdes,
Lafayette Garcia Novaes Sobrinho, Tatiana Ribeiro de Souza
Vanessa Hasson de Oliveira, Vitor Sousa Freitas

Sobre las autoras y los autores

11

445

473

495

547






Prélogo

Buen vivir: una nueva forma de ser,
hacer y pensar

César Montaiio Galarza

Claudia Storini

La “crisis” actual, que no es solo la crisis de una fase del ciclo econémico, o
una crisis financiera o ambiental, una crisis que solo se identifica con la fase
terminal del régimen capitalista de produccion, es la crisis de una civilizacién.
Una crisis que se manifiesta en multiples niveles, que implica el desequilibrio
de la era moderna y de su paradigma. La crisis de un modelo de organiza-
cion del conocimiento, la crisis del modo industrial de produccidn, la crisis
de las formas de gobierno y de la democracia, el alejamiento de las posturas
positivistas, la crisis de las verdades y de los valores absolutos, de las teorias
abstractamente védlidasy dela puridad del derecho, entre otras manifestaciones.
Crisis, un concepto que no solo trae consigo aspectos negativos, sino también
aspectos positivos, pues una crisis siempre genera dos posibles caminos: aquel
que arrastra a la muerte, y aquel que guia hacia una nueva forma de vivir y
pensar el mundo. Es decir que hoy se han abierto dos vias a partir de la crisis:
la primera lleva inevitablemente al suicidio colectivo, mientras que la segunda
conduce a la conservacién del ecosistema y consecuentemente de la especie
humana. El tltimo camino es el tnico que permite la sobrevivencia y es el que
se ha llamado Buen Vivir como nocién superadora del “bien comin” y del
“Estado de bienestar” con los modelos estatales y ordenamientos juridicos que
les han correspondido histéricamente. Una nueva alternativa que ha surgido
en los paises de América Latina, y particularmente en Ecuador y Bolivia, una
opcion que devuelve la esperanza a la pachamama y sus hijos, entre ellos, los
seres humanos, una alternativa que permite la liberacién y la descolonizacién,
una disyuntiva frente a la légica capitalista que inicamente ha degradado al
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Prélogo. Buen vivir: una nueva forma de ser, hacer y pensar

planeta y generado profundas brechas sociales y econémicas entre los iguales.
Giraldo busca explicar como las utopias contemporaneas quieren construir
un frente distinto a la proyecciéon occidental moderna que abre camino a la
muerte, y ver en el Buen Vivir y en el reconocimiento de los derechos de la
Naturaleza un ejemplo de ese frente.

El Buen Vivir constituye en la practica un principio y un proyecto politico
latinoamericano, es la alternativa a la modernidad capitalista, es un concepto
tomado de las culturas aymara y quechua, caracterizado por ser una vision
inclusiva del mundo que impulsa a vivir en equilibrio y armonia con lo exis-
tente, pues no se puede vivir bien si los demds viven mal; o, lo que es lo mismo,
el Buen Vivir es algo enorme y complejo, que no se reduce a la visién reducida
de los planes nacionales ni a las ejecuciones de proyectos gubernamentales,
creaciéon de ministerios especializados o articulado constitucional. Es un
proceso que implica luchas sociales y un cambio de paradigma (Giraldo, 2014,
pp- 15-17). La especie humana se acostumbré a no pensar por si misma, sino
en funciéon de la cultura y estructura lingiiistica a la que pertenece; aceptar
que el pensamiento no es un fenémeno individual ayuda a comprender la
heterogeneidad de arquetipos ideolégicos empleados para que las personas
reproduzcan un determinado status quo, pero también sirve para vislumbrar
el camino a emprender para toda cultura que no quiera cimentarse en los
mismos postulados de la que quiere emanciparse.

Algo grande vy significativo se cuece en nuestro entorno geogréfico; culturas
rebeldes surgen en Latinoamérica, culturas que empiezan a abrir senderos
conducentes hacia el reconocimiento de la naturaleza como titular de dere-
chos. Culturas que buscan alejarse de los postulados capitalistas generando
una nueva forma de convivencia humana en la diversidad y en armonia con
la naturaleza. Culturas que buscan alejarse de la nocién vulgar del tiempo,
denominada asi por Heidegger (2008), basada en el olvido del pasado y un
pensamiento dirigido a adquirir las expectativas implantadas por la sociedad
como metas a alcanzar. Culturas que quieren apartarse de vivir un presente
en olvido del pasado y con visidn permanente enfocada en un futuro comun,
un futuro de dualidades en que solo existe lo bueno y lo malo. Culturas que
buscan construir un futuro anclado en el pasado entrelazando las tres dimen-
siones de la temporalidad, esto es, el haber sido, el ser, y el advenir (Giraldo,
2014, pp. 24-25). Y el camino para llegar a tal fin toma el nombre de Buen
Vivir. Es legitimo pensar, entonces, que el Buen Vivir y los derechos recono-
cidos a la Naturaleza no son inicamente un discurso estampado en papel, al
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César Montaio Galarza y Claudia Storini

contrario, representan paradigmas de profundas transformaciones, la alterna-
tiva al encierro occidental, son significados abigarrados de vivencias desde la
diversidad, son nuestra esperanza. Esto mismo, a su vez, reafirma la esencia
instrumental del derecho y su vocacién para servir a los mds caros anhelos de
la especie humana. Un nuevo sentir de la humanidad puede encarnarse en un
novel modo de ser y concebir el mundo juridico.

O, conforme postulan Mauricio Garcia-Villegas y César Rodriguez (2003), no
es por lo tanto “[...] de extrafiar que el derecho oficial [...] deba ser recon-
ceptualizado como un sistema cultural en el cual diferentes ‘posiciones
discursivas’ interactiian en un proceso constructivo” (p. 38), y esta meta solo
puede ser alcanzada en clave de comunidad. En este sentido, este libro apuesta
por la posibilidad de encontrar los antidotos idéneos para abatir las diversas
crisis que nos aquejan y amenazan; representa la importante tarea para invo-
lucrar pensadores comprometidos con la construcciéon de un nuevo marco
emancipatorio para el derecho en América Latina, que comprende el esfuerzo
de desarrollar referentes tedricos nuevos para la reflexién, asi como explica-
ciones para la especificidad de las practicas y de la cultura juridicas de cada
uno de los paises de la region. Se trata de un libro que va mas alla del estudio
de la naturaleza como sujeto de derechos en el constitucionalismo democra-
tico y nos demuestra que otra forma de hacer y pensar el derecho es posible,
pero sobre todo, necesario.

Quito, 1° de julio de 2019

Referencias

Garcia-Villegas, Mauricio y Rodriguez, César. (2003). Derecho y sociedad en
Ameérica Latina. Bogota: ILSA.
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Heidegger. (2008). El concepto de tiempo. Barcelona: Herder.
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Prélogo

Los derechos de la Naturaleza,
el territorio y la plurinacion

Giorgia Pavani

Me es grato escribir estas reflexiones en forma de prélogo del libro editado por
destacadas y destacados estudiosas y estudiosos de varias universidades lati-
noamericanas y europeas. La altura de los ensayos contenidos en el volumen
confirma la importancia y el fuerte impacto de las teorias en defensa de la
Naturaleza como sujeto de derecho en el desarrollo del constitucionalismo
andino, latinoamericano y del constitucionalismo democratico tout court.
Ademads, la participacion conjunta de expertos del tema de varios paises
confirma la exigencia de la doctrina de seguir adelante en un esfuerzo comuin
en esta direccion para fortalecer el reconocimiento de estas tesis frente a la
comunidad cientifica internacional.

Mi aporte en apoyar esta obra deriva, en este momento, de mi duplice cara,
debida, por un lado, a mi rol de coordinadora del proyecto europeo Capa-
city Building OPT-IN' y, por otro lado, de estudiosa de derecho comparado.
Las dos caras me han permitido observar, conocer y aprender mucho de las
experiencias de los paises latinoamericanos involucrados en este proceso de
trasformacion del constitucionalismo de nuestro siglo.

El proyecto Capacity Building OPT-IN ha recibido el apoyo financiero de la
Unidén Europea y ha llamado la atencién de varias instituciones nacionales
e internacionales (dentro de las cuales mencionamos el programa Harmony
with Nature de las Naciones Unidas) por el aporte original a los programas

! Erasmus+ Capacity Building in the field of Higher Education 2017-2020 “Nuevo progra-
ma de posgrado para la formacién de OPeradores Transnacionales e INterculturales para
la defensa de la naturaleza y la construccién de la paz en la Comunidad Andina” OPT-IN.
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Prélogo. Los derechos de la Naturaleza, el territorio y la plurinacién

académicos de posgrado en las universidades del area andina. OPT-IN propor-
ciona una idea metodoldgica original: presentar una nueva maestria para la
formacién de operadores con competencias transnacionales e interculturales
en los temas de la defensa de la Naturaleza y de la construccién de la paz.

Las universidades de Ecuador y Colombia, durante los tltimos afios, han creado
varios programas académicos sobre asuntos ambientales y de resolucion de
conflictos para responder a la demanda de competencias de operadores espe-
cializados en los dos temas. Lo que faltaba, en el panorama académico del drea
andina, era un programa de posgrado que pudiera desarrollar los dos temas
en el marco de la interculturalidad y bajo las ensefianzas de la comparacién
juridica, herramienta indispensable para construir una malla curricular trans-
versal y multidisciplinar.

La Naturaleza —como sujeto de derecho— y “sus derechos” —que en esta obra
se analizan— son fenémenos complejos que no se pueden analizar aislada-
mente de los procesos de transformacion constitucional y (de organizacion)
territorial que estan interesando a un segmento cultural de América Latina, es
decir, el drea andina.

¢Cdémo estudiarlos? ;Cémo acercarse al tema? Hay varias opciones. Yo consi-
dero pertinente el acercamiento comparativo (el mismo que elegimos para
desarrollar el proyecto OPT-IN y capacitar a varios estudiosos de Colombia y
Ecuador), con un enfoque territorial e intercultural.

En mi opinidn, hay tres elementos —Plurinacién/Interculturalidad; derechos
de la Naturaleza; construccion de la paz territorial- que representan las pala-
bras clave del nuevo paradigma andino de las relaciones entre Estado, pueblos
y territorios®.

En este sentido, los derechos de la Naturaleza dejan de ser considerados “patri-
monio” del solo pais que les entrega proteccion constitucional y se convierten
en elementos de un “patrimonio comuin” entre unos paises del drea andina.

La cosmovision traspuesta en la Constitucién de Ecuador, por medio del reco-
nocimiento de la Naturaleza como sujeto de derecho y del Buen vivir como
principio-guia, lleva a una «postura biocéntrica que se basa en una perspec-
tiva ética alternativa, al aceptar valores intrinsecos en el entorno. Todos los

He desarrollado esta propuesta en el volumen: El Gobierno local. De los antiguos modelos
europeos al nuevo paradigma latinoamericano (Pavani, 2019).
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Giorgia Pavani

seres, aunque no sean idénticos, tienen un valor ontolégico aun cuando no
sean de utilidad para los humanos» (Acosta y Gudynas, 2011, p. 18). En este
contexto, la doctrina hace hincapié también en la modificacién del concepto
de ciudadania que deja de ser “simplemente” individual/liberal y se convierte
en (al plural) colectivas y comunitarias: unas «meta-ciudadanias ecoldégicas»
(Gudynas, 2009).

La apuesta esta exactamente en la capacidad de combinar estos nuevos
conceptos y desarrollarlos a nivel territorial, puesto que el modelo territorial
heredado por el pasado ha sido construido bajo el antiguo concepto de Estado
y de ciudadania y en una visién de la transferencia de competencias desde
arriba hacia abajo.

Relativamente al cambio de perspectiva de las categorias tradicionales del
derecho al medio ambiente, la Constitucién de Ecuador es la mas repre-
sentativa de este cambio, porque pasa desde una visiéon antropocéntrica a
una nueva vision ecocéntrica y a una nueva dogmatica de los derechos que
incluye no solamente a los seres humanos, sino también a sujetos animados
e inanimados®. A pesar de ese claro reconocimiento constitucional, la imple-
mentacién de los derechos de la Naturaleza no ha sido facil, ni inmediata, ni
tampoco apoyada por la jurisprudencia ordinaria y constitucional®

En los paises vecinos, como en Bolivia, los derechos de la Naturaleza no estan
presentes en la Constitucion, sino que han sido afirmados por el legislador en
dos leyes sobre la Madre Tierra®.

Un extraordinario ejercicio de hermenéutica ha sido cumplido por la juris-
prudencia colombiana: en ausencia de una norma constitucional explicita,
la Corte Constitucional® y la Corte Suprema de Justicia’ han interpretado el

Para una exhaustiva reflexion, ver “Natura (diritti della)” (Carducci, 2017, pp. 486 ss.).

La primera aplicacién jurisprudencial del art. 71 de la Constitucién sobre los derechos

de la Naturaleza (caso Loja v. Rio Vilcabamba del 30 de marzo de 2011) ha sido parcial-

mente actuada y ha llegado a la Corte Constitucional por incumplimiento, pero la Corte

no ha sancionado la inactividad de las autoridades publicas para recuperar el Rio (Corte

Constitucional, sentencia n. 012-18-SIS-CC, del 28 marzo 2018).

> Ley71/2010 (Ley de derechos de la Madre Tierra) y Ley 300/2012 (Ley marco de la Madre
Tierra y desarrollo integral para vivir bien).

6 Sentencia T-622 del 10 de noviembre de 2016, de la Sala sexta de revisién de la Corte
Constitucional, nota como el caso Rio Atrato, magistrado ponente Jorge Ivan Palacio.

7 STC4360/2018 del 5 de abril, magistrado ponente Luis Armando Tolosa Villabona, nota

como el caso Derechos de la Amazonia.
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Prélogo. Los derechos de la Naturaleza, el territorio y la plurinacién

derecho al ambiente en una prospectiva ecocéntrica y la Corte Constitucional
ha vislumbrado en el texto de 1991 tanto una constitucién ecoldgica como
una constitucion cultural®. La importancia de las sentencias colombianas no
se limita a la afirmacién por via jurisprudencial de una situaciéon subjetiva
(los derechos de la Naturaleza) no reconocida en la Constitucién, sino que
se extiende a la tutela de los derechos de las comunidades étnicas. Gracias a
la flexibilizacidn de las condiciones de procedibilidad, la Corte ha permitido
«el acceso a la justicia de poblaciones tradicionalmente alejadas del aparato
judicial por razones de aislamiento geografico, postraciéon econémica o por su
diversidad cultural», implementando una vision del Estado «comprensivo de
la diversidad étnica y de las especificidades que caracterizan a aquellos grupos
que se identifican como culturalmente distintos de la sociedad dominante».
La proteccion de la pacha mama es «un efecto del objetivo primario de garan-
tizar los derechos a la cultura y a la identidad de las comunidades étnicas»
(Bagni, 2018, p. 1000).

Este enlace entre la defensa de la Naturaleza y los derechos de los pueblos
indigenas es muy importante para realizar la construccién de un nuevo para-
digma andino, que destaca no solamente a nivel estatal (con un cambio de
forma de Estado), sino también a nivel local.

Entre los elementos mas significativos de los procesos de descentralizacién
que le estan interesando a una parte de los Estados (originariamente) unitarios
de América Latina, senialamos el rol jugado por las comunidades originarias,
a las cuales se aplica, con varios matices, un derecho particular. La presencia
de estas comunidades se ha transformado en un elemento clave de contra-
posicion al paradigma de la soberania clasica de huella occidental-liberal,
basado en un concepto de pluralismo/multiculturalismo de “asimilacién”, y
no de integracién’. Este paradigma ha sido trasladado a los Estados latinoa-
mericanos también por medio de la adopcidn de la forma unitaria del Estado
y ha permitido un control de la poblacién indigena, por parte de la mayoria de
cultura diferente.

Punto 5.22 ss. de la sentencia, donde se confirma la jurisprudencia anterior (de la senten-
cia T-411 de 1992, en adelante).

La bibliografia es inmensa y abarca varias disciplinas. Para un acercamiento terminolé-
gico y metodoldgico, véase “Interculturalism or multiculturalism?”(Taylor, 2012, p. 416).
También “How does Interculturalism Contrast with Multiculturalism?” (Meer y Modood,
2012).
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La nueva ola de constitucionalismo, con el reconocimiento en los textos cons-
titucionales de los derechos de las poblaciones indigenas (y de sus territorios),
propicia una ruptura con este paradigma y genera una crisis en las categorias
clasicas de la organizacién del Estado, segiin las reglas de las relaciones entre
centro y periferias y Estado-ciudadanos, de derivaciéon europea-occidental®.
En particular, los procesos constituyentes de Ecuador y Bolivia se basaron en
un proyecto de sociedad plural y las nuevas constituciones aprobadas en los
anos 2008-2009 demuestran cdmo este es un principio que tendra que guiar
todos los procesos politicos, incluido el de descentralizacion'.

Las cartas constitucionales superan los modelos estatales precedentes y el
pasaje de un Estado asimilacionista a un Estado multicultural/intercultural,
en el cual el concepto de nacidén es diferente al de huella liberal basado en la
homogeneidad cultural.

Por eso, en los dos paises se observa que no se plante6 construir el nuevo
Estado bajo la forma federal de base étnica, sino un Estado (autoproclamado
unitario) acogedor de todas las diferencias étnicas (reconocidas por medio de
una organizacidn territorial descentralizada).

El territorio, entonces, representa el elemento de un Estado que vira hacia
la Plurinacién, permite el desarrollo de los derechos de la Naturaleza y —con
especial referencia al caso colombiano— la construccién de un proceso de paz.

Efectivamente, en Colombia, parte de la comunidad en general y de la doctrina
juridica han reconocido en un acto politico —el Acuerdo de Paz suscrito entre
el gobierno y el grupo FARC- la posibilidad de un cambio de postura en las
relaciones entre Estado-centro y entes territoriales. «Todo lleva a pensar que
el tema territorial debe barajarse de nuevo y que los acuerdos de la Habana

Un interesante trabajo todavia no editado como libro es E. Buono, Lo Stato plurinaziona-
le. Percorsi di ingegneria costituzionale interculturale, tesis de doctorado en Derecho Pud-
blico Comparado, Universita degli Studi della Campania “Luigi Vanvitelli; a.a. 2017/2018.
En Bolivia, los compromisos politico-culturales que emergieron en la Asamblea Consti-
tuyente son evidentes: el peso del Movimiento al Socialismo (MAS) en el contenido de la
Constitucion y de la posterior Ley Marco de Autonomias y Descentralizacién (Ley 031 de
2010) no deja lugar a incertidumbre en los dos primeros articulos que reconocen al mis-
mo tiempo la unidad del territorio nacional y el principio de autonomia, con especial én-
fasis en la autonomia indigena. En la Constitucién de Ecuador, el Estado, si bien unitario,
se proclama de cardcter intercultural y plurinacional, lo que ha sido interpretado como
el reconocimiento a las catorce nacionalidades de los pueblos indigenas del Ecuador que
habian luchado por su condicién de distintos (al respecto, ver Sanchez, 2002, pp. 69-88.).
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[...], sin duda, constituyen el mejor pretexto para reflexionar nuevamente
sobre un punto de gran calado y filigrana politica: la distribucién del poder en
el territorio», entonces una «lectura del Acuerdo en clave territorial se debe
hacer de forma implicita o explicita» (Estupindn, 2018, pp. 152-153).

La idea de que la paz se pueda construir en los territorios se remonta al
momento de las negociaciones, cuando se habia ideado el concepto de «paz
territorial»'2. Sin embargo, ese concepto no ha sido aclarado sucesivamente
y podria ser interpretado tanto en un sentido restrictivo-centralista como en
un sentido mads favorable la participacién de las autoridades territoriales a
la reconstruccién del territorio, no solamente en términos geograficos, sino
politicos, econdémicos y juridicos®. «En este sentido cobra importancia “la
territorializacién”, no solo la organizacién o division administrativa del terri-
torio, sino la relacién entre comunidades y la construccién de sociedad en lo
local» (Suelt, 2017).

No se trata, entonces, de un movimiento en favor de la descentralizacién o
de un debate sobre la mejor forma de ordenamiento territorial o de reforma
agraria; se trata de interpretar conjuntamente la cuestion territorial con el tema
del desarrollo del proceso de paz, porque la lectura del texto de los acuerdos
estd «mds ligada a una légica de enfoque territorial que de descentralizacién
y de autonomia (estas dltimas se tendran que construir en fase de implemen-
tacién)» (Estupindn, 2018, p. 161). Por supuesto, esta relacién implica un
modo de ser respecto de los territorios, que identifica a las comunidades que
lo habitan (Delaney, 2005, p. 10) (territorio-paz-comunidad originarias en el
razonamiento de la Corte Constitucional).

El conjunto de estos tres elementos Plurinacidén/Interculturalidad, dere-
chos de la Naturaleza, construccion de la paz territorial permiten abarcar un

Tanto asi que parte de la doctrina se preguntaba si «;Sera ésta conveniente para un desa-
rrollo interno mas equilibrado y un escenario propicio para un acuerdo de paz con base
en una distribucidn territorial del poder, o por el contrario, el camino mds expedito para
abandonar cada territorio a su suerte en la competencia mundial y romper la unidad te-
rritorial del Estado colombiano?» (Restrepo, 2004, pp. 81-96.).

El “minimo” desarrollo del tema de la paz territorial por parte del Estado todavia no per-
mite expresar una opinién en sentido centralista o autonomista: los 16 programas de
desarrollo con enfoque territorial (PDET), creados mediante Decreto 893 del 2017, los
cuales aspiran a ser «los instrumentos de planificacién y de gestiéon de programas secto-
riales en el marco de una reforma rural integral», se revelan insuficientes para resolver un
tema tan complejo.
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andlisis diferente del proceso de “transformacion o reacomodamiento” del
Estado unitario que ya no puede ser interpretado bajo las taxonomias clésicas
(formadas por criterios exclusivamente juridicos) que giran en torno a la
contraposicién “Estado unitario-Estado compuesto”, ya que esta cambiado el
paradigma de las relaciones centro-periferias, demostrando que el modelo de
organizacién territorial rigido, basado en la uniformidad, en la jerarquia y en
la separacidn de competencias, ya no funciona.

Para entender este nuevo paradigma es necesario proceder por medio de una
lectura conjunta e integrada del rol jugado por los formantes en cada uno de
los paises considerados. Segiin mi visién de comparatista, la categoria de los
derechos de la Naturaleza se construye por medio del aporte de la doctrina,
de la jurisprudencia, y de la ley (en sentido ancho), es decir, por medio de los
tres formantes que, segtin el destacado maestro comparatista Rodolfo Sacco,
«indican los diferentes conjuntos de reglas y proposiciones que, dentro del
ordenamiento, contribuyen a generar el orden juridico de un grupo, en un
determinado lugar y en un determinado tiempo»'*.

Si analizaramos los formantes por separado en cada pais, es decir, el rol del
legislador en la actuacion de los principios constitucionales, de la jurispru-
dencia en la interpretacién de los nuevos derechos, asi como de la doctrina en
su mision de soporte de los dos formantes, tendriamos atin una visién incom-
pleta de este paradigma andino. En otras palabras —y explicado en términos de
teoria de la comparacion—, no apareceria un paradigma, sino que se verificaria
una disociacién entre formantes.

Los elementos del nuevo constitucionalismo andino se encuentran en las
constituciones recientes de Bolivia y Ecuador, pero el significado de cada uno
de ellos se ha afirmado por medio de la interpretacion de la jurisprudencia y
de la doctrina mds innovadora®, también en Colombia, donde la Constitu-
cién de 1991 no los incluye explicitamente en el texto. Sin embargo, los tres

Segin Sacco (1991), generaciones de juristas aprendieron que en razén al principio de
“unicidad de la regla del derecho’, la regla legal, la regla doctrinal y la regla jurisprudencial
tienen el mismo contenido y que son, por eso mismo, intercambiables. Esto no es cierto
en las investigaciones de derecho comparado, al interior de cada sistema, los formantes
se comportan de manera distinta.

En América Latina, el transito de un Estado multicultural hacia un Estado intercultural
es el resultado de un largo trabajo hermenéutico de la doctrina, el cual hizo hincapié en
la exigencia de un didlogo paritario entre las diferentes culturas (Talavera, 2011, p. 20).
Habla de una utopia andina (AviLa, 2019).
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formantes (normativo, jurisprudencial y doctrinario/cultural) no siempre han
funcionado en armonia.

El andlisis comparado permite trazar un vinculo entre los formantes: exac-
tamente como sucede en una melodia cuando los instrumentos tocan
conjuntamente para crear una composicion musical completa e indepen-
diente, asi lo es para proporcionar una lectura amplia del nuevo paradigma, es
necesario examinar conjuntamente el funcionamiento de todos los formantes.

Siguiendo adelante con la metafora musical, en relacién con el ordenamiento
territorial, esta melodia tiene que ser transcrita en un nuevo pentagrama,
porque el actual no es apropiado para acoger el nuevo paradigma.

Esta es la clave de lectura para el paso de un acercamiento descriptivo a las
reformas constitucionales y legislativas aprobadas en la dltima década en esa
drea del continente, a la construcciéon de un modelo prescriptivo que no se
identifique con la experiencia juridica de un solo pais —no seria un modelo en
sentido estricto—, sino en un prototipo valido para los Estados que se identifi-
quen (y que se identificardn) con este nuevo paradigma.

La doctrina comparatista ya ha confirmado las condiciones de comparabilidad
entre dos de los tres paises analizados (Bolivia y Ecuador) en relacién con la
construccién de una nueva categoria de forma de Estado (el Estado intercul-
tural), basada en el didlogo entre culturas, que va mas alld de la categoria del
Estado multicultural, este tltimo basado en la coexistencia de varias culturas
(Bagni, 2017, p. 111 ss.)'.

La Plurinacién/Interculturalidad y la defensa de los derechos de la Natura-
leza pertenecen a los elementos comunes bajo los cuales se estd construyendo
la categoria del Estado intercultural, como nuevo modelo de relaciones entre
«autoridad y libertad», Estado y ciudadanos.

La propuesta de una lectura por formantes del nuevo paradigma andino anade
a estos elementos el componente del territorio: el territorio es considerado
un elemento caracteristico de este paradigma en el cual se desarrollan las
garantias de los pueblos tout court y se construye la tesis para la defensa de la
Naturaleza y la construccion de la paz territorial.

16 En relacion con la categoria del Estado multicultural, véase la obra Lo Stato Multicultu-

rale. Contributo alla teoria dello Stato dalla prospettiva dell’Unione indiana (AMIRANTE,
2014).
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Por tanto, razonando en términos prescriptivos, y no solamente descriptivos,
los (nuevos) elementos del paradigma andino implican diferencias en rela-
cion con la estructura del ordenamiento local, pues como una nueva melodia
no puede transcribirse en el antiguo pentagrama, igualmente el didlogo inter-
cultural, la defensa de la Naturaleza y la construccion de la paz territorial no
pueden desarrollarse en un espacio uniforme, homologado, controlado por el
centro por medio de érganos que actuaban coherentemente en otra forma (y
con vision) de Estado.

Si fuera asi, o si siguiera siendo asf, existiria el riesgo de la “desconstitucionali-
zacion”, es decir, de falta de actuacién de la constitucién o de un vaciamiento
de los nuevos principios constitucionales (Sousa Santos, 2012, p. 14), mien-
tras, en cambio, la propuesta epistemolégica contenida en las constituciones
«busca revalorizar los conocimientos ancestrales y mestizos para proponer
alternativas al desarrollo hegemonico, en una suerte de ruptura del sistema
geopolitico dominante» (Navas y Barahona, 2016, p. 136).

En este escenario, es fundamental abrir un didlogo al interior de la doctrina
latinoamericana (en particular del drea andina), y entre esa y la doctrina
europea, con un aporte relativo al “cémo” alimentar —desde la perspectiva
juridica— este didlogo, para que sea fructifero para los demds formantes (en
particular el legislador). Es lo que estamos intentando realizar con el proyecto
Capacity Building OPT-IN.

Lo que he identificado como “paradigma andino”, con su cardcter prescrip-
tivo y su elemento principal de la asimetria (en todos los perfiles: funcional,
estructural y identitario/cultural), puede ser leido también en términos inter-
culturales e interdisciplinarios como una respuesta —juridica— a la peticion de
superar la «autoestima relativamente baja» y el «victimismo» del «latinoameri-
cano escéptico [el cual] tipicamente subestima el papel del constitucionalismo
en sus paises» (Marquardt, 2016, p. 54).

Al contrario, con una “inyeccidon de autoestima”, el estudioso latinoameri-
cano puede convertir el drea latinoamericana —que tanto ha adquirido de los
derechos extranjeros— en un ejemplo de estudio en virtud de todos los casos
de mutaciones del gobierno local que estian afectando a muchos paises euro-
peos, valorizando las fuerzas centrifugas que caracterizan las experiencias
latinoamericanas analizadas en el presente libro, identificadas por procesos
de descentralizacién asimétrica, basados también en factores extrajuridicos,
nuevas formas de participacién ciudadana y de relaciones entre el Estado y

25



Prélogo. Los derechos de la Naturaleza, el territorio y la plurinacién

los ciudadanos. Estas nuevas tendencias de la descentralizacién representan
un laboratorio experimental que se expande en América Latina y pueden
ser estudiadas en un contexto mas amplio de circulacién de los modelos de
descentralizacién y permitir al comparatista convertir lo aprendido de las
experiencias latinoamericanas en algunas propuestas utiles para superar el
momento de crisis europea, que ha llegado a una dimensién no solo econ6mi-
co-financiera, sino institucional.

Este libro se presenta como una verdadera “inyeccién de autoestima” por
la doctrina latinoamericana y permite avanzar en la construccién del nuevo
paradigma andino.

Bolonia, 1° de julio de 2019
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Fundamentos para el reconocimiento
de la Naturaleza como sujeto de derechos

Rubén Martinez Dalmau*

Resumen: El reconocimiento juridico de los derechos de la Naturaleza esta
cada vez mas arraigado en los ordenamientos juridicos que asumen el giro
biocéntrico. Se trata de un cambio de paradigma que ha provocado la reac-
cion de una parte de la doctrina, intrinsecamente contraria al reconocimiento
de la Naturaleza como sujeto de derechos. En este sentido, el trabajo intenta
responder a dos cuestiones fundamentales para avanzar en el nuevo para-
digma: ;la Naturaleza puede ser sujeto de derechos? Y, si la respuesta es
afirmativa, ;la Naturaleza debe ser sujeto de derechos?

Palabras clave: Derechos de la Naturaleza, Jurisprudencia de la Tierra,
derecho constitucional, biocentrismo, antropocentrismo

Abstract:The legal recognition of the rights of Nature is increasingly rooted
in the legal systems that assume the biocentric perspective. It is a paradigm
shift that has provoked the reaction of a part of the doctrine, intrinsically
contrary to the recognition of Nature as a subject of rights. In this sense,
this work tries to answer two fundamental questions to advance in the new
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paradigm: Can Nature be subject to rights? And, if the answer is affirmative,
Should nature be subject to rights?

Keywords: Rights of Nature, Earth jurisprudence, constitutional law, biocen-
trism, anthropocentrism

1. Introduccion

A partir de los afios noventa del Siglo XX, a medida que las acciones humanas
sobre los ecosistemas y contra la vida en la tierra se hacfan mas patentes,
empezd a despuntar un nuevo enfoque en el pensamiento social sobre el
papel del derecho como regulador y limitador de la actividad antrépica. En
su esencia se encontraba el entendido de que era necesario avanzar hacia una
transicion ecoldgica en la que la vida del ser humano sobre el planeta estu-
viera mds intimamente relacionada con la Naturaleza y su proteccidn. Fue
el nacimiento de la denominada Earth jurisprudence o Jurisprudencia de la
Tierra, cuyo nombre y concepto surgio a partir del encuentro organizado en
abril de 2001 por la Fundacién Gaia y que reuni6 al pensador Thomas Berry
con varios juristas surafricanos y norteamericanos, profesores universitarios
y representantes de pueblos indigenas del artico canadiense y de la Amazonia
colombiana (Bell, 2003, p. 71). El objetivo de la Jurisprudencia de la Tierra
era proveer una herramienta para ayudar a crear y mantener un sistema de
justicia de la Tierra, entendido este sistema de justicia como el que reconoce,
honra y protege los derechos del planeta Tierra como una realidad viva, asi
como los derechos de todas sus especies, incluida la especie humana, a existir
y cumplir destinos mutuos de autosuficiencia (Bell, 2003, p. 73).

En la Constitucion ecuatoriana de 2008 se dio un paso mas: por primera vez se
reconocieron constitucionalmente los derechos de la Naturaleza, lo que impli-
caba la ampliacién constitucional del concepto sujeto de derechos hacia sujetos
no humanos. El mismo camino, con matices, siguié la Constitucién boliviana
de 2009 y varios sistemas juridicos alrededor del mundo, como el neozelandés,
el colombiano o el australiano (Baldin, 2017, pp. 1-28). En 2009, siguiendo este
mismo enfoque, la Asamblea General de Naciones Unidas adopté su primera
resolucién sobre Armonia con la Naturaleza que se tradujo en un programa
ad hoc' para establecer didlogos permanentes y servir de base de datos tanto

! http://www.harmonywithnatureun.org
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de expertos como de avances legislativos y doctrinales sobre los derechos de la
Naturaleza y la Jurisprudencia de la Tierra.

El avance en el reconocimiento de la titularidad de la Naturaleza como sujeto
de derechos es uno de los pilares de la transicién ecoldgica y de la busqueda
de una relacién armonica entre el ser humano y la Naturaleza. Implica nece-
sariamente un cambio de paradigma en el pensamiento juridico. Pero estos
avances han provocado la reaccién de una parte de la doctrina intrinseca-
mente contraria al reconocimiento de la Naturaleza como sujeto de derechos.
En este sentido, este trabajo intenta responder a dos cuestiones fundamen-
tales para descifrar las posibilidades del enfoque biocéntrico: 1. ;La Naturaleza
puede ser sujeto de derechos?; esto es, ;la titularidad de los derechos puede
abarcar sujetos no humanos? Y, si la respuesta es afirmativa, 2. ;la Natura-
leza debe ser sujeto de derechos?; esto es, ;es conveniente que se reconozca la
titularidad de la Naturaleza respecto a ciertos derechos propios para avanzar
hacia la transicion ecolégica?

I1. La vis expansiva en la titularidad de los
derechos y su relacion con los derechos de la
Naturaleza

La construcciéon de los derechos ha sido obra intelectual de las personas
y ha evolucionado constantemente a lo largo de la Historia. «Omne ius
hominum causa constitutum est» (“Todo el derecho se ha creado por razén
de los hombres”) sea posiblemente la frase que mejor resume el concepto del
derecho en su origen, el mundo romano, aunque su autor, Hermogeniano, sea
ya de época tardia; pero, como afirma Blanch (2008, p. 2), se trata de un jurista
notable en medio de una época de franca decadencia, entre los siglos IIL y IV,
que se hace eco de una experiencia secular construida durante siglos por los
juristas romanos. Finalmente, el gran paso se da en el transito a la moder-
nidad, hacia los siglos XVI-XVII, donde cuajaron un cambio de mentalidad
arraigado en el humanismo renacentista, la apertura hacia una nueva ética
humanista, y la nocién de progreso vinculado a la de tolerancia (Peces-Barba
et al,, 2003, pp. 15-263).

El concepto moderno de derechos nacié vinculado a la apariciéon del Estado
moderno y al reconocimiento de dmbitos exentos de poder politico. Si los
derechos medievales surgieron como la defensa de determinados privilegios
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nobiliarios a medida que las monarquias acumulaban el poder, las revoluciones
liberales a partir de la inglesa, en el siglo XVII, manifestaron la necesidad de
limitar el poder y crear ambitos de libertad exentos de toda decisién externa;
limitar el poder y garantizar los derechos es el fundamento del constituciona-
lismo (Martinez Dalmau, 2012, p. 3). Pero los derechos ya no se entendieron
como privilegios, sino como condiciones necesarias de la vida en comunidad.
Las revoluciones liberales aplicaron las tesis contractualistas por las cuales el
Estado surgia del contrato libremente realizado entre las personas, por lo que
es el pacto el que legitima al poder politico (Martinez Dalmau, 2012, p. 4). De
hecho, los cimientos de la teoria del poder constituyente tal y como vio la luz
entre finales del siglo XVIII y principios del XIX se nutrieron del racionalismo
contractualista, de conceptos democraticos como pueblo, soberania populary
voluntad general, que se constituyeron como potenciales plataformas eman-
cipadoras para el avance futuro en derechos (Martinez Dalmau, 2019, p. 351).

Pero estos primeros derechos liberales, que contaron con su principal mani-
festacion en las revoluciones liberales norteamericana y francesa, estaban
destinados principalmente a garantizar la libertad, y sus titulares eran funda-
mentalmente hombres propietarios. A finales del siglo XIX, fruto de las
revoluciones democriticas que se sucedieron desde la mitad del siglo y que
discutian la hegemonia del Estado liberal conservador, se manifesté una nueva
evolucién en los derechos tanto en su contenido como en su titularidad. Por
un lado, el progreso en la sustantividad de los derechos, en especial en cuanto
a nuevos regimenes de participacion social y politica. Por otro lado, la exten-
sion de la titularidad de los derechos, que avanzé hacia su universalidad con
la eliminacidén del sufragio censitario y la incorporacién de las mujeres como
titulares de derechos, entre ellos el del voto, que profundizaba la paulatina
equiparacion de los derechos de las mujeres a los de los hombres. El motor
principal de estas conquistas fueron los movimientos feministas organizados
en diferentes colectivos (Marrades, 2001, p. 211).

Un nuevo avance en el progreso de los derechos se experimenté durante el
siglo XX, en particular a partir de la creacién de los tribunales constitucionales,
durante el periodo de entreguerras, y de los tribunales internacionales de dere-
chos humanos después de la Segunda Guerra Mundial. Una vis expansiva, en
términos de Cubero (2017), que abarcé no solo nuevos contenidos —sanidad,
medio ambiente, educacion, vivienda...—, sino, especialmente, nuevas titulari-
dades: migrantes, minorias sexuales, colectividades, pueblos indigenas... Una
verdadera mutacién en el significado de los derechos que revolucioné tanto
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los fundamentos filoséficos como los cauces juridicos de positivacién en el
marco del Estado constitucional y la proteccién de los sujetos y las minorias
histéricamente marginadas en la construccién de los derechos (en general, cfr.
Pérez-Luiio, 1995).

Por otro lado, tampoco era absolutamente extrafo en la Historia el reconoci-
miento juridico del mundo natural. De hecho, como explica Zaffaroni (2011,
pp. 23-29), los animales fueron reconocidos como sometidos al derecho a
través de la responsabilidad, y son numerosos los ejemplos histéricamente
registrados en los que los animales eran juzgados, torturados o condenados
hasta las ideas ilustradas del siglo XVIII que enlazan directamente con el
contractualismo. El contractualismo entendia que la relacion del poder ptblico
estaba sometido a la racionalidad, y uno de sus principales exponentes fue el
criticismo kantiano. “Fuera del contrato quedaban, de hecho, los animales,
pues era inconcebible que celebrasen un acuerdo en el sentido tradicional que
concediese el poder al soberano. Por ende, Kant, como la expresiéon mds alta
de la tesis contractualista, limit6 la ética y el derecho a las relaciones entre
humanos” (Zaffaroni, 2011, p. 39). Tesis contractualistas que ya han sido supe-
radas por la complejidad del pensamiento politico, en particular por las teorias
contempordneas sobre la democracia, que suelen poner énfasis en el papel
fundante del pueblo a través del potencial transformador del constituciona-
lismo democratico (Hughes, 2018, pp. 1-19).

Finalmente, la vis expansiva de la evolucion de los derechos ha alcanzado a
la Naturaleza como titular. La construccién de los derechos es, como hemos
visto, paulatina y evolutiva, y es en ese recorrido emancipador en el que nos
encontramos en un momento histérico dado, entre finales del siglo XX y prin-
cipios del siglo XXI, con la teorizacién, primero, y posterior positivacién de
los derechos de la Naturaleza.

Desde la legislaciéon municipal en los afios noventa del siglo XX hasta la incor-
poracion en constituciones de tltima generacién, los derechos de la Naturaleza
han ido experimentando lenta pero progresivamente un proceso de objetiva-
cién en la regulacidn juridica de diferentes paises. Ciudades norteamericanas
como Barnstead, New Hampshire; Spokane, Washington; o Pittsburgh,
Pennsylvania, han reconocido los derechos de la Naturaleza (Burdon, 2010,
pp. 71 y ss). La ordenanza de Barnstead de 2008 puede servir de ejemplo:
“Las comunidades naturales y los ecosistemas poseen derechos inaliena-
bles y fundamentales. Los derechos a existir y florecer dentro de la ciudad de
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Barnstead. Los ecosistemas incluiran, entre otros, humedales, arroyos, rios,
acuiferos, y otros sistemas de agua”

Pero ha sido en las constituciones de tltima generacién, el denominado nuevo
constitucionalismo latinoamericano, donde aparecen las condiciones para
reconocer y garantizar constitucionalmente los derechos de la Naturaleza.
En particular, la sintesis entre pensamiento liberal cldsico, fundamentos del
constitucionalismo social y cosmovisiones indigenas. “A diferencia del consti-
tucionalismo clésico, que se limita a establecer de forma genérica los derechos
y no se preocupa por la individualizacién y colectivizacién, de acuerdo con
cada caso, de los mismos, es facil observar en los textos del nuevo consti-
tucionalismo la identificaciéon de grupos débiles (mujeres, nifios y jovenes,
discapacitados, adultos mayores...) y una interpretacién amplia de los benefi-
ciarios de los derechos” (Viciano y Martinez Dalmau, 2011, pp. 21-22). Y es en
ese marco cuando aparecié expresamente el reconocimiento constitucional
de la Naturaleza como sujeto de derechos en el articulo 10 de la Constitu-
cién ecuatoriana de 2008: “La Naturaleza sera sujeto de aquellos derechos que
le reconozca la Constitucion” (en general, Aparicio, 2011), y en varios textos
legales posteriores, entre ellos la Constituciéon de la Ciudad de México de
20173. En los sistemas del Common Law, el reconocimiento de la Naturaleza
como sujeto de derechos ha tenido lugar en paises como Nueva Zelanda (rio
Whanganui, 2017; Te Urewera, 2014) o Australia (rio Yarra, 2017). Es decir, el
reconocimiento de la Naturaleza como sujeto de derechos se ha abierto paso
en la legislacién comparada de varios paises y en los tltimos afios ha contado
con relevantes avances tanto en el marco de la regulacién positiva como en su
aplicacién jurisprudencial®.

El reconocimiento de la Naturaleza como sujeto de derechos es hoy en dia,
por lo tanto, un hecho juridico constatable en una amplia diversidad de paises,
y el momento histérico que lo ha hecho posible forma parte del proceso
emancipador producido por la evolucién de los derechos; un proceso que en
estos momentos abarca jurisdiccionalmente la protecciéon de la Naturaleza.
Pero este reconocimiento objetivo no explica por si solo la capacidad de la

> Barnstead Water Rights & Local Self-government Ordinance. As amended Oct. 20, 2007.
Section 5.1.

3 Articulo 18.2y 18.3.

La actualizacién permanente de los avances legislativos en derecho comparado puede

verse en el citado programa de Naciones Unidas Armonia con la Naturaleza, http://www.

harmonywithnatureun.org/rightsOfNature/
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Naturaleza de ser titular de derechos ni la conveniencia de que lo sea, puesto
que si no existira esta capacidad podria constituir un simple significante juri-
dico vacio. Pasemos por lo tanto a contestar las dos preguntas cardinales de
este trabajo: ;La Naturaleza puede ser sujeto de derechos? Y, si es el caso, ¢la
Naturaleza debe ser sujeto de derechos?

I11. El cambio de paradigma: la Naturaleza como sujeto
de derechos

Desde la positivacion de los derechos de la Naturaleza en la Constitucion
ecuatoriana de 2009, han aparecido argumentos criticos, a su vez contestados
por los defensores del cambio de paradigma. Avila (2011, pp. 36-43), entre los
segundos, realiza un interesante ejercicio de negacién-afirmacién en su critica
a las doctrinas juridicas clasicas que cuestionarian la posibilidad misma de que
la Naturaleza pudiera actuar como sujeto de derechos. Este autor identifica
cuatro razones por las cuales la doctrina clasica entenderia que la Naturaleza
no podria ser sujeto de derechos: 1. La dignidad (la Naturaleza no es un fin en
si misma, porque los fines son siempre dados por los seres humanos; luego
la Naturaleza no puede ser digna); 2. El derecho subjetivo (el diseo norma-
tivo se basa en el reconocimiento de la capacidad del ser humano en exigir
un derecho, patrimonial o fundamental, ante los tribunales; el status juridico
se refiere a personas, colectividades o grupos de personas; la Naturaleza no
podria ser titular de derechos subjetivos); 3. La capacidad (la Naturaleza no
puede manifestar su voluntad ni obligarse con otro ser, por lo que no podria
tener capacidad como titular de derechos); y 4. La igualdad (la Naturaleza
no puede ser considerada igual ni puede ejercer su libertad en el marco del
contrato social, por lo que el Estado no puede ser funcional a su proteccidn.
El propio autor (Avila, 2011, pp. 44-55) desarrolla una versién critica contra
los fundamentos antropocéntricos que excluirian a cualquier ser no humano
de la titularidad de los derechos: 1. El ser humano puede ser un medio para
que la Naturaleza cumpla sus fines, por lo que se aplicaria el principio de la
dignidad; 2. El concepto de derecho subjetivo evoluciona hacia la expansién
y mayor integracion de sujetos protegidos; 3. La capacidad ya esta reconocida
a personas juridicas, que son entes ficticios; no hay ninguna razén por la que
no puede entenderse la capacidad de la Naturaleza por via de la representa-
cién; y 4. El contrato social del liberalismo clasico puede ser ampliado hacia un
contrato con representacion de seres no humanos.
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Cuando en los afios noventa del siglo XX comenz¢ a vislumbrarse un cambio
de paradigma que apuntaba hacia la posibilidad de que la Naturaleza se
considerara sujeto de derechos, autores como Rolston (1993) advirtieron
que el lenguaje y el marco de los derechos habia sido inicamente un cons-
tructo humano sobre los humanos, y que la ética en el Occidente moderno
ha consistido casi enteramente en una ética interhumana: encontrar una
manera para que las personas se relacionen moralmente con otras personas
(Rolston, 1993, p. 252). De hecho, la modernidad, que hunde sus raices en
el pensamiento humanista, se enmarca en el denominado paradigma antro-
pocéntrico restrictivo entendido como “la actitud que presenta a la especie
humana como el centro del mundo, disfrutando de su hegemonia sobre otros
seres y funcionando como duefios de una Naturaleza que existe para satis-
facer sus necesidades”; paradigma hoy cuestionado por varias escuelas criticas
(Domanska, 2011, pp. 118-130).

De hecho, la hegemonia antropocéntrica restrictiva en el pensamiento social
ha cuestionado la existencia propia de los “derechos de los animales” como
categoria general, a pesar de que el reconocimiento de cierto limite a la accién
del ser humano sobre el mundo animal data de antiguos tiempos y ha sido
objeto de interés por varios pensadores, en particular filésofos, a partir de
la modernidad (en general, Molina, 2018). Pero desde el anilisis teérico el
asunto ha sido mas ambiguo. “El concepto de derechos de los animales es
problemadtico. Podemos hablar con cierta plausibilidad de los derechos de
los chimpancés y delfines, nuestros parientes cercanos en la Naturaleza que
casi parecen tener personalidades. Sin embargo, es mas dificil hablar de los
derechos de las aves o de los murciélagos a pesar de que los murciélagos son
mamiferos también, y es preocupante hablar de cualquier derecho sobre las
ostras y los insectos moviéndonos entre los diferentes rangos de animales. El
concepto de derechos se traduce desde los asuntos humanos hacia las rela-
ciones entre humanos y animales cada vez con mayor dificultad” (Rolston,
1993, p. 257). Al final, el argumento juridico es el mismo tanto entre quienes
niegan la capacidad de los animales para ser sujetos de derechos como para
quienes niegan la titularidad de la Naturaleza para ser sujeto de derechos: la
esencia humana en la razén de ser de los derechos.

Es decir, las doctrinas clasicas suelen desconocer que la Naturaleza pueda
ser sujeto de derechos porque solo lo podrian ser los seres humanos. Cortina
(2011, pp. 21-24) sintetiza claramente este paradigma antropocéntrico restric-
tivo de la humanidad como condicién para ser sujeto de derechos: solo deben
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considerarse sujetos de derechos los seres que gozan de la capacidad -virtual
o actual- de reconocer qué es un derecho y de apreciar que forman parte de
una vida digna. No se podria, por lo tanto, defender a la Tierra -y a la Natu-
raleza, por ende- como sujeto de derechos, sino que deberiamos construir
una ética de la responsabilidad y el cuidado de la Tierra para preservar su
valor, pero siempre en relacidon con los seres humanos. Desde este plantea-
miento, los derechos iinicamente corresponderian a quienes pudieran tener la
capacidad intelectual para reconocer qué significan esos derechos y su trascen-
dencia para vivir una vida realizada; es decir, los seres humanos. En semejante
sentido, Campaia (2013, pp. 9-38) niega que los derechos de la Naturaleza
puedan considerarse como una innovacion transcendental; serian un ejemplo
de retdrica juridica por la falta de capacidad y de eficacia que denotarian.

Ahora bien, hacer depender los derechos, como lo hace el paradigma antropo-
céntrico, de la capacidad y de la responsabilidad del sujeto no es congruente
con el hecho de que las sociedades modernas reconocen derechos a personas
que no son capaces de tal comprension intelectual y, de hecho, la existencia
en los ordenamientos juridicos penales del propio concepto de inimputa-
bilidad -sujeto que no es responsable ni culpable por un acto que él mismo
ha cometido- rompe con la relacién entre sujeto de derechos, capacidad y
responsabilidad. Como afirma Zaffaroni (2011, pp. 54-55), “el argumento de
que no es admisible el reconocimiento de derechos porque no puede exigirlos
(ejercer las acciones, hacerse oir judicialmente) no se sostiene, porque son
muchos los humanos que carecen de capacidad de lenguaje (...) o que nunca
lo tendrén (...) y, sin embargo, a nadie se le ocurre negarles este caracter”. Es
mas, los tipos penales que sancionan el maltrato animal reconocen necesaria-
mente a los animales como sujetos de derechos, aunque como hemos visto es
una capacidad muy cuestionada por una parte de la doctrina. Pero no puede
ser de otra forma porque, como indica Zaffaroni (2011, p. 54), el bien juridico
protegido en el delito de maltrato de animales “no es otro que el derecho del
propio animal a no ser objeto de la crueldad humana, para lo cual es menester
reconocerle el caracter de sujeto de derechos”.

Por otro lado, el tratamiento de las personas juridicas se ha asimilado progresi-
vamente al de las personas fisicas, hasta el punto de que las personas juridicas
son consideradas habitualmente como titulares de derechos. El Tribunal
Europeo de Derechos Humanos cuenta con numerosa jurisprudencia respecto
al reconocimiento de personas juridicas como sujeto de derechos, entre ellas
organizaciones no gubernamentales, asociaciones o personas juridico-privadas
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en general, o las confesiones religiosas (Brage, 2005, p.116), y esta posicion es
frecuente en la mayor parte de tribunales constitucionales del mundo. Hoy en
dia incluso se reconoce en varios ordenamientos juridicos —como el espariol
a partir de la reforma de 2010 del Cddigo Penal- la responsabilidad penal de
personas juridicas (Diez Ripollés, 2012, pp. 1-32) que, por lo tanto, también
cuentan con derechos como a la defensa o al juicio imparcial. Y esas personas
juridicas, es necesario recordarlo, son construcciones ficticias dotadas de esta
naturaleza a través del derecho creado por la voluntad humana.

En definitiva, los derechos son constructos humanos que han ido evolucio-
nando con el tiempo y que pueden considerarse juridicamente como tales
cuando de ellos se desprenden consecuencias juridicas. Por lo tanto, como
se ha argumentado, la titularidad de los derechos puede abarcar personas
juridicas y, por lo tanto, sujetos no humanos, y no parece haberse expuesto
ninguna argumentacion consistente que pueda negar la posibilidad teérica de
que la Naturaleza sea sujeto de derechos no solo subjetivos, sino reconocidos
juridicamente (objetivos). El reconocimiento juridico (Cruz, 2015, p. 1503) es
el fundamento de la distincion entre derechos subjetivos (-rights-, facultades
o pretensiones del individuo para reclamar algo de otros) y derechos objetivos
(-law-, derecho propiamente dicho, como sinénimo de ley y de ordenamiento
juridico). El concepto sujeto de derechos en sentido juridico no se refiere solo
a una relacion ética o moral, sino objetiva y productora de consecuencias juri-
dicas. Quién sea el sujeto beneficiado de la proteccion juridica corresponde
definirlo al derecho.

En definitiva, puesto que el derecho vy, por ende, los derechos son constructos
humanos que han evolucionado histéricamente, se han ampliado tanto en su
sustantividad como en su titularidad, y hoy en dia se reconocen ampliamente
derechos de sujetos que solo existen de iure o que no cuentan con condi-
ciones intelectuales para reconocer la vigencia de los derechos, no deberia
existir —como se ha hecho alusién— ningiin inconveniente en que los sujetos
de derechos no sean personas. Por lo tanto, la Naturaleza puede ser sujeto de
derechos.

Siguiendo esta linea argumental, puesto que como hemos visto no existen
problemas tedricos para que el concepto “sujeto de derechos” alcance a los
derechos de la Naturaleza, la siguiente pregunta debe ser si existen argu-
mentos de algin género para que sea conveniente avanzar en esta ampliacién
de los sujetos de derechos; esto es, analizar criticamente la utilidad de esta
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expansion. Se trata de contestar a la pregunta: ;la Naturaleza debe ser sujeto
de derechos?

En este sentido entendemos que existen al menos dos fundamentos argumen-
tativos para justificar que la Naturaleza debe ser sujeto de derechos: 1) el ético,
en relacidn con la persona y su entorno; y 2) el pragmatico, sobre la viabilidad
de la propia especie humana en la tierra y la posibilidad de que el reconoci-
miento de los derechos de la Naturaleza mejore su proteccion.

1) La aparicién del ser humano y su relaciéon con la Naturaleza se fundé
sobre la dependencia originada por las necesidades y por la supervivencia de
una especie humana ain poco desarrollada, por lo que la accién antrdépica
era muy limitada y en consonancia con el resto del mundo natural; pero a
partir del neolitico se convirtié en una relaciéon de explotacién de la Natura-
leza por el hombre, timida al principio y decidida después, hasta llegar a los
procesos depredadores de la modernidad vy, especialmente, la contempora-
neidad (Harari, 2014).

La construccién ética occidental, como hemos visto, ha sido erigida en torno
a la hegemonia del ser humano y la marginacién del resto de seres a un
plano secundario. Incluso las grandes construcciones contemporaneas como
dignidad humana, “utopia realista de los derechos humanos” en términos de
Habermas (2010, pp. 3-25), hacen referencia solo al hombre, sin matices. La
pregunta que cabe realizarse ahora en el marco de la evolucion de la ética es:
;debe mantenerse el fundamento de la ética en la visién exclusivamente antro-
pocéntrica que pone todos los recursos materiales a disposicion del hombre,
o es necesario ampliar los margenes éticos hacia el entorno natural que rodea
al hombre para entender que la ética no solo impregna al ser humano, sino
también a su entorno?

A principios de los afios ochenta del siglo XX, Stutzin (1984, PP. 97-114)
acund un término que apunta hacia este nuevo paradigma de la ética en
su rama juridica: el imperativo ecolégico. El dilema moral era clave en su
argumentacion: el reconocimiento de los derechos de la Naturaleza “implica
necesariamente la superacion del tradicional enfoque antropocéntrico del
derecho; guardando las proporciones, puede compararse con la superacién
de la visidon geocéntrica del universo, la cual le permiti6é al hombre conocer
el espacio en toda su verdadera dimension. Es de esperar que el derecho
logre dar un paso similar y penetre resueltamente en el nuevo ambito, dejan-
dose guiar por el lema “in dubio pro natura”, antes que la magnitud de la
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crisis ecoldgica del mundo haga inutil todo esfuerzo juridico por resol-
verla” (Stutzin, 1984, p. 114). Siguiendo este hilo argumental, en términos
de Gudynas (2015) deberiamos avanzar desde una ética antropocéntrica a
una ética biocéntrica; esto es, desde una ontologia dominante que prevalece
en la modernidad, binaria, dualista y asimétrica, hacia una ética biocéntrica,
producto de la existencia de ontologias alternas, que entiende el entorno
natural incorporado en el marco ético, por lo que la Naturaleza dejaria de
ser vista como mercancia o capital. El paso de una ética antropocéntrica a
una ética biocéntrica implica la ampliacién del espectro de consideraciones
éticas en aquello que Gudynas (2015) denomina ética ecocéntrica, que
reconoce valores propios de los ecosistemas que van mas alla de los instru-
mentales, pero que es diferente del biocentrismo, concepto mas amplio que
destaca valores intrinsecos, propios de la globalidad de la vida en la que se
desarrolla el ser humano y todo el resto de especies.

Aunque desde posturas reduccionistas o exaltadas se pueden considerar el
biocentrismo y el antropocentrismo como enfoques contrarios, desde luego
no lo son. En ningin momento el biocentrismo contradice el principio basico
de la dignidad humana, sino que lo complementa y lo expande. El giro biocén-
trico denuncia las limitaciones del enfoque antropocéntrico, y complementa
al ser humano en el marco del mundo natural en el que vive, que condiciona
y a la vez estd condicionado por las relaciones reciprocas que deberian ser de
complementariedad y de convivencia. En términos de Mufioz (2014, P. 205),
la ampliacién de la moral es posible e implica la correccién del antropocen-
trismo y su debida proyeccién hacia la Naturaleza. “Lo que aqui esta de fondo
es la idea segtn la cual a la crisis ecoldgica solo se puede responder adecua-
damente desde una postura antropocéntrica amplia y realista. Descalificar
al antropocentrismo sin mds, equivaldria a debilitar al ser humano en tanto
sujeto auténomo y critico, con lo cual se debilitaria aquello a través de lo cual
puede contribuir a un mejor futuro”.

2) Pero existe un argumento esencialmente pragmatico que guarda relacién
con la viabilidad de la permanencia de la especie humana sobre la tierra, espe-
cialmente con el compromiso intergeneracional. Si admitimos que el mundo
tal y como lo hemos conocido estd bajo amenaza, y que es un propdésito del
ser humano luchar contra estas amenazas, la pregunta que cabe hacerse es: ;la
consideracién de la Naturaleza como sujeto de derechos es relevante a efectos
de su proteccion y para luchar contra las amenazas que se ciernen sobre la
Naturaleza?
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La principal razén de ser de la consideracion de la Naturaleza como sujeto de
derechos es lo que Campaiia (2013, p. 16), desde una perspectiva critica, deno-
mina “justificacidn utilitarista”, que buscaria “elevar” el nivel de proteccién
juridica a la Naturaleza, asumiendo que las leyes ambientales son insuficientes
y que se han revelado ineficientes para detener la destrucciéon del medio
ambiente y preservarlo para futuras generaciones. Es decir, el reconocimiento
juridico de estos derechos buscaria incorporar garantias para hacer efectivas
las politicas de proteccién ambiental y contra el cambio climatico. Este bene-
ficio en la conservacién ecoldgica seria el fundamento de la intervencién del
derecho vy justificaria la apariciéon de la Jurisprudencia de la Tierra (Earth
Jurisprudence). En resumen, el reconocimiento de los derechos de la Natu-
raleza solo seria conveniente si se tratara de un instrumento util para luchar
contra las amenazas que se ciernen sobre la vida en la Tierra y proteger real-
mente la Naturaleza®.

Lo cierto es que no parece dificil argumentar que el reconocimiento de los
derechos de la Naturaleza y la incorporacién de garantias para su vigencia
mejorara en todo caso las medidas para luchar contra las amenazas a la vida
en la Tierra. Cuando nos encontramos con sentencias de avanzada en Ecuador
desde la conocida decision de reconocimiento de los derechos del rio Vilca-
bamba por parte de la Corte Provincial de Justicia de Loja (2011, Juicio n°
11121-2011-0010); en Colombia desde el reconocimiento de los derechos del
rio Atrato (2016, Sentencia de la Corte Constitucional T-622/16) y en aque-
llos paises en los que se aplica el paradigma biocéntrico, las garantias tienden
a mejorar la situacién y a revertir los procesos antrépicos que se cernian sobre
los entornos naturales protegidos por el derecho en beneficio de las genera-
ciones presentes y futuras. Cuestion diferente seria conocer si los resultados
de la ejecucion de estas sentencias han contado con mas o menos dificultades

Si bien pueden existir otros motivos que apoyarian este reconocimiento, como los éti-
cos a los que ya hemos hecho referencia que incluyen un nuevo trato con el mundo que
nos rodea, o la posibilidad de considerar positivamente el mestizaje entre el liberalismo
constitucional y la cosmovision indigena. En términos de Acosta (2017, pp. 2946-2947),
“el transito de la Naturaleza objeto a la Naturaleza sujeto ha empezado. En realidad, esta
viva en las percepciones de los pueblos indigenas desde hace mucho tiempo atrds. Y en un
esfuerzo poderoso y genial de mestizacién ha sido recogido por muchos juristas y no ju-
ristas (...) en la defensa de los derechos de los otros. Este proceso salpica a los escenarios
internacionales que reconocen el valor intrinseco de la Naturaleza (...y) permite explicar
las diferentes luchas y comprender que hay un interés superior y general en estas luchas
por los territorios”.
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o0 aceptacion; este andlisis implicaria hacer referencia a un problema mayor,
la aplicacion del derecho, pero desde luego abarcaria aristas que irfan mucho
mas alld de los derechos de la Naturaleza.

De hecho, el compromiso con las generaciones futuras cuenta ya con cierto
recorrido juridico en sentencias como la de la Corte Suprema de Colombia del
5 de abril de 2018 (STC 4360-2018) que manifest6 sin ambages la necesidad de
tutelar los derechos de las generaciones futuras en materia climatica y declaré
a la Amazonia como sujeto de derechos. Las generaciones futuras, afirma la
sentencia, son sujetos de derechos, y corresponde al gobierno actual tomar
las medidas concretas para proteger el pais y el planeta, por lo que requiere
al Gobierno colombiano para que detenga la deforestacién de amplios terri-
torios de la Amazonia y apueste por un desarrollo sostenible que garantice
la proteccion de la Naturaleza y el clima para las generaciones presentes y
futuras. Esta sentencia, en términos de Torre-Schaub (2018, pp. 1-12), mani-
fiesta una tendencia en el derecho que inspirard a jueces de todo el mundo
y que esta configurando lo que podriamos denominar un derecho constitu-
cional a un desarrollo sostenible.

Siempre podrd aducirse que en muchos paises plenamente comprometidos
con la transicién ecolégica no encontramos un reconocimiento explicito de la
Naturaleza como sujeto de derechos. Pero el argumento contrario no merma
la afirmacién anterior: la Naturaleza estd mas protegida si se le reconoce la
titularidad de sus derechos (en general, Prieto, 2013).

IV. Conclusiones

La evolucion de los derechos y su capacidad emancipadora se traduce en dos
dindmicas principales: por un lado, el contenido de los derechos que en su
evolucién es de progreso y abarca aspectos gradualmente mas amplios; por
otro lado, los titulares de los derechos, que también han experimentado
un avance democratico hacia la integracién desde la consideracion de los
derechos como privilegios de pocos hacia la incorporacion de sujetos histéri-
camente apartados, como determinadas minorias o colectividades. Es en ese
marco en el que se sitda el reconocimiento de la Naturaleza como sujeto de
derechos, que solo podia darse en el tiempo histérico en el que la evolucion
progresiva de los derechos abarcara sujetos no humanos y en el que el antro-
pocentrismo restrictivo sea completado por el giro biocéntrico. Puesto que
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los derechos objetivos son constructos sociales, la decisiéon de considerar a
la Naturaleza como sujeto de derechos manifiesta una voluntad humana que
prospera unicamente cuando existen las condiciones subjetivas y objetivas
para proceder a este reconocimiento.

Respecto a la pregunta ;puede la Naturaleza ser considerada titular de dere-
chos?, la respuesta es claramente afirmativa. Si los derechos objetivos son
una decisién consciente, un constructo social, puede aplicarse a sujetos no
humanos, como de hecho ocurre con el reconocimiento de derechos de las
personas juridicas. Las manifestaciones de derechos de los animales son,
de hecho, ejemplos concretos de titularidades no humanas de los derechos
que solo posiciones doctrinales rigidas y poco argumentadas podrian negar.
De hecho, son cada vez mds los ordenamientos juridicos que reconocen la
titularidad de los derechos a la Naturaleza o a determinados componentes
particulares suyos, como rios, montafas o parajes.

Respecto a la pregunta ;debe la Naturaleza ser considerada titular de dere-
chos?, la respuesta también es afirmativa. Por un lado, desde el prisma ético, el
giro biocéntrico manifiesta una ética mas amplia, que reconoce al ser humano
en el marco natural en el que desarrolla su vida; por lo tanto, tiene en cuenta a
la Naturaleza y su proteccion como uno de los elementos cardinales que consi-
guen que la dignidad humana cobre vigencia. Por otro lado, el reconocimiento
de la Naturaleza como sujeto de derechos ayuda a su proteccién a través de las
garantias que el derecho coloca a su disposicidn, por lo que es siempre posi-
tivo a la hora de decidir medidas para la lucha contra las amenazas al medio
ambiente.
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se propone una critica al dominante. Para ello, el trabajo se estructura en tres
partes: critica, reconstruccién y aplicabilidad. La critica consiste en un diag-
nostico tedrico desde la aproximacion al fundamento filoséfico dicotémico
que separa el ser humano de la naturaleza cosificindola. Se evidenciara cémo
esta dicotomia atraviesa los estudios disciplinares y transdisciplinares sobre
sus derechos. La reconstruccion se elaborara desde la metafisica dusseliana vy,
finalmente, se intentara demostrar las implicaciones de la aplicacién factica de
esta propuesta, relacionada con: aprender, aprehendery desaprender a través
de una perspectiva transdisciplinar y analéctica capaz de abarcar personas,
plantas, animales, agua, piedras, etc., como un todo en armonia.

Palabras clave: Derechos de la naturaleza, naturaleza y cultura, filosofia
indigena

Abstract: This article tries to give content to the rights of nature from the
philosophical thoughts of the indigenous peoples, as well as from the interac-
tion or encounter between diverse forms of knowledge, especially that of the
Amazon and the Kichwa; pretending to build another knowledge-power with
which a critique of the dominant is proposed. To this end, the paper/article
is structured in three parts: critique, reconstruction and applicability. The
critique consists of a theoretical diagnosis from the approach to the dichot-
omic philosophical foundation that separates the human being from nature
by objectifying it, showing how this dichotomy crosses the disciplinary and
transdisciplinary studies on their rights. The reconstruction will be elaborated
from the dusselian metaphysics and, finally, we will try to demonstrate the
implications of the factual application of this proposal, related to: learning,
apprehending and unlearning through a transdisciplinary and analytical
perspective capable of encompassing people, plants, animals, water, stones,
etc., as a whole in harmony.

Keywords: Rights of nature, nature and culture, indigenous philosophy

I. Introduccion

Es necesario empezar reconociendo la necesidad de tomar decisiones que
afectan nuestra existencia, no en la dimensién metafisica, sino psico-organica.
Se trata de nuestra extincién o supervivencia como especie. Lo dicho resume
y sefiala el camino y propésito de este trabajo. En el texto constitucional ecua-
toriano de 2008 se establecen los derechos de la naturaleza; un papa originario
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del Cono Sur determina teoldgicamente en su Laudato Si’ (Bergoglio, 2015)
que nuestra casa estd en proceso de destruccion y que lo nuestro es un camino
hacia el suicidio; las organizaciones ecologistas alertan la destruccion de los
casquetes polares y el calentamiento global. En la Amazonia, desde mucho
antes que la ciudadania urbana llegara a este punto de iluminacidn, vivian
con la idea de que este lugar llamado tierra es fragil y, aunque no estuvieran
escritos los derechos de la naturaleza, se consideraban el jaguar, el ceibo, el rio,
e incluso la piedra, como parientes. Ante ello, y partiendo del presupuesto de
que acerca de este tema hay un escaso debate pragmatico—filoséfico, lo que se
busca con este trabajo es acercarse, entender y asimilar eso de que las “cosas”
en la Amazonia son humanas. Se intentard, en otras palabras, develar aunque
sea de manera aproximada cudl es o podria ser el fundamento filoséfico de
la proteccidén de la naturaleza desde otra filosofia. Se intentard hablar desde
y con los “indigenas” (Nuevo Valbuena o Diccionario Latino Espaiiol, 1843,
363, 412, 414)" sobre un derecho de reciente creacidn juridica. La afirmacién
de que se intentara hablar desde, manifiesta un posicionamiento teérico, es
decir, hablar desde los pueblos llamados indigenas no implica que exista una
autorizacion para hacerlo, sino que nos permitimos hacerlo, lo cual constituye
sin duda un atrevimiento frente a la expresion saber-poder dominante que
a nuestro criterio pseudo fundamenta los derechos de la naturaleza. En este
sentido, el presente trabajo se propone otro saber-poder que pretende ser libe-
rador, es decir, que pretende dotar de coherencia a lo que se dice frente a lo
que se hace, esto es, evitar contradicciones como, por ejemplo, la de reconocer
los derechos de la naturaleza en la Constitucién ecuatoriana e irrumpir en el
Yasuni o planificar y practicar la explotacién minera.

Este trabajo intenta dar contenido a los derechos de la naturaleza desde
los pensamientos filosdficos de los pueblos indigenas (Beorlegui, 2010, pp.
25-26)% asi como desde la interaccién o encuentro tinkuy entre diversas

En anilisis etimoldgico indigena corresponde a “[n]atural o nativo del pais’, derivado de
latin inde “[d]e alli, desde alli, desde aquel lugar” y genus “[r]aza, linea, familia, casa, pa-
rentela, origen, ascendencia, naturaleza, patria” Como se puede ver, solo el desglose eti-
molégico involucra un sinfin de problemas; y dado que el presente trabajo no permite
explayar este tema, asumiremos la categoria “indigena” con una restriccién semantica,
como sinénimo de “personas que se autoidentifican como kichwa, shuar, huaorani, etc.”.
La categoria plural pensamientols] filosdfico[s] es una sustitucién de la filosofia a secas, es
decir, no existe lo tltimo, porque ello constituye eurocentrismo. Decir la filosofia inicia
en Grecia es eurocentrismo, pero decir el pensamiento filosdfico griego nos permite con-
traponer al pensamiento filoséfico latinoamericano, shuar, kichwa, etc.
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formas de conocimiento, en especial el de la Amazonia y el kichwa; preten-
diendo construir otro saber-poder con el que se propone una critica respecto
al dominante. Con él se cuestionan los fundamentos del reconocimiento
de los derechos de la naturaleza, es decir, el antropocéntrico, el ecoldgico,
el economicista, etc. Sin embargo, la intencidén no es demostrar que estos
ultimo son inservibles, sino que, considerados de manera aislada, son feti-
ches. Para ello, el trabajo se estructura en tres partes: critica, reconstruccién
y aplicabilidad.

La critica consiste en un diagnéstico teérico desde la aproximacidn al funda-
mento filoséfico dicotémico que separa el ser humano de la naturaleza
cosificindola. En este punto se evidenciard cdmo esta dicotomia atraviesa los
estudios disciplinares y transdisciplinares sobre sus derechos. La reconstruc-
cion se elaborara desde la metafisica dusseliana vy, finalmente, se intentara
demostrar las implicaciones de la aplicacién factica de esta propuesta, rela-
cionada con: aprender, aprehendery desaprender a través de una perspectiva
transdisciplinar y analéctica capaz de abarcar personas, plantas, animales,
agua, piedras, etc., como un todo en armonia (Dussel, 2007, p. 258)%.

II. ;Derechos de la naturaleza?

Sobre este tema coexisten varios enfoques tedricos que critican o a su vez
abogan por los derechos de la naturaleza. En la mayoria de ellos, se asume
la divisiéon dicotémica entre naturaleza-cultura, el ser humano sujeto es el
origen protector y fin por el que se debe proteger la naturaleza como objeto.

May y Daly proponen la defensa de los derechos de la naturaleza desde el
“environmental constitutionalism”, en este sentido, los derechos de la natura-
leza estarian positivados esencialmente para preservar las futuras generaciones
humanas (May y Daly, 2014, p. 280). Esta posicion es una simplificaciéon del
reconocimiento de los derechos de la naturaleza, y en ella se los asimila al
derecho ambiental, sin llegar siquiera a considerar el ambito antropocéntrico
al que se deberia trasladar la discusién. Es decir, el ser humano es el creador
de las normas ambientalistas que protegen la naturaleza.

Segin Dussel, “Esta relacién del situado «cara a cara» ante la Alteridad del «alguien-Otro»
(Autrui) es la relacién ética por excelencia, que rompe con la funcionalidad de los actores
(lo 6ntico) en el sistema (lo ontoldgico), y los sitia uno frente al Otro, como responsables
por el Otro (la metafisica)”.
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Dentro del enfoque de la critica econémica y transdisciplinar se pueden
agrupar, entre otros, los trabajos de Latouche, Bonaiuti, Escobar. Estos
autores comparten premisas criticas contra el extractivismo y desarrollismo.
En particular, Escobar analiza las “relational ontologies” provenientes de
personas indigenas y afrodescendientes contrapuestas a las “dualist ontolo-
gies” (Escobar, 2010, p. 4) que pertenecerian a Occidente. Su trabajo se coloca
también en la linea histérica —el proceso de la conquista— y en la econémica.
Escobar también propone el posdesarrollo o el “degrowth” (Escobar, 2015)
en la misma linea discursiva de Latouche (2014; 2011a)* o Bonaiuti (2013), en
el sentido de que el humano debe vivir satisfaciendo sus necesidades basicas,
como si estuviera en un estado de naturaleza o primitivo para con ello frenar
la acumulacién desmedida y la destruccién global.

Plantear el retorno del ser humano a su estado de “naturaleza” o, en otras
palabras, a un estado anterior es una tarea compleja. Si se analiza la evolu-
cién del humano latinoamericano que proviene de distintas partes del globo,
se verifica que este es genéticamente mestizo. De aqui surge una pregunta
¢cudl es el estado de naturaleza de una persona considerada en la actualidad
latinoamericana, indigena o blanca que lleva genes Inka, africano, asiatico,
etc.? (M. Salzano y Bortolini, 2002). Esta pregunta cuestiona las teorias que
intentan posicionar un esencialismo de lo indigena sin precisar su significado.
En este sentido, intentar retornar a los “valores propios” o “al estado anterior
de equilibrio con la naturaleza” seria una tarea imposible, primero deberiamos
precisar a cudl estado se quiere retornar ;al Inka, al asidtico o al africano?

Todo ello permite concluir que no es posible volver al estado de naturaleza
o a lo primitivo y que solo queda la posibilidad de tomar una decisién hacia
el futuro, es decir, vivir satisfaciendo las necesidades bdasicas como cualquier
otro ser vivo; ello bastard para garantizar la vida de todos los seres.

La naturaleza desde la teologia de la liberacion de autores como Boff (1996),
Ellacuria (Jon Sobrino, 1990) o el mismo Dussel se trata como cosa, esto es,
desde la ecologia, como una economia de la naturaleza, como el desarrollo
sostenible. Es, por tanto, una teologia éticamente centrada en el ser humano
explotado, pobre, marginado, etc. En la Carta Enciclica Laudato Si’ del santo
padre Francisco sobre el cuidado de la casa comiin, se aboga por la protec-
cién de la naturaleza, pero esta proteccién se enmarca en el derecho civil y

Al respecto, se pueden revisar los trabajos representativos de Latouche que hacen refe-
rencia a los derechos de la naturaleza y, sobre todo, a Ecuador.
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en el canonico, ya que el “regalo de la tierra con sus frutos pertenece a todo el
pueblo” (Bergoglio, 2015, p. 57), es decir, también en este caso la naturaleza
es una cosa entregada por el Dios cristiano a los humanos.

De la misma manera, Aristdteles aborda la naturaleza como cosa en sus tres
definiciones de esta dltima:

(1) en un sentido, la generacion de las cosas que crecen [...], (2) y en otro
sentido, lo primero a partir de lo cual comienza a crecer lo que crece,
siendo aquello inmanente (en esto); (3) ademads, aquello-de-donde se
origina primeramente el movimiento que se da en cada una de las cosas
que son por naturaleza y que corresponde a cada una de estas en tanto
que es tal (Aristételes, 1994, p. 213).

Lo planteado hasta aqui no es més que un ejemplo de cdmo las diferentes
disciplinas o transdisciplinas han considerado a la naturaleza y sus derechos.
La filosofia que subyace a cada una de las construcciones tedricas analizadas es
categodrica: la naturaleza es una cosa, un medio para el ser humano. La protec-
cién de sus derechos no es un fin en si mismo, sino un instrumento para
garantizar el futuro del hombre.

II1. Reconstruccion epistémica de la vida de la
totalidad

Frente a la construccion tedrica descrita, la interpelacion que aqui se plantea
es que el fundamento filosdfico de los derechos de la naturaleza debe volver a
los oidos, a la vista y sobre todo a las ideas de los indigenas de la Amazonia, y
mads en general, a los indigenas del continente americano. El fundamento de
esta interpelacion se encuentra en que la nocién de derechos de la naturaleza,
aunque no en estricto sentido, nacié como propuesta filosdfico-factual desde
los contextos mencionados.

En el presente acépite se intentard abordar la vida de la totalidad o el cuidado
de la vida como aproximacién que permite una construccion analéctica de
los derechos de la naturaleza, e implicitamente cuestiona el fantasma juri-
dico (Pachukanis, 2017, p. 74)° que emergié de su reconocimiento en la

®  Enlacritica marxista de la teoria general del derecho, acertadamente Pachukanis expone
que: ‘[u]na cuestién diferente corresponde a las asi llamadas teorias socioldgicas y psi-
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Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008 (Asamblea Nacional, 2008,
articulos 71-74).

De la misma manera, se pretende plantear una critica a la antropologia desde
la que se llamard meta-antropologia, no con el fin de proponer categorias
supra-antropoldgicas, sino con el objetivo de llegar a utilizar construcciones
que trasciendan la antropologia en tanto que ciencia centrada en el estudio
del humano y permitan defender el postulado de la coexistencia en totalidad:
humano, plantas, animales, e incluso piedras, aunque sean manchadas con
derrames de petréleo como en la actualidad.

La construccion tedrica del humano como categoria conceptual que da
paso a la separacion dicotémica entre naturaleza y cultura permite situar a
las personas como seres humanos con cultura, es decir, realiza una divisiéon
cartesiana entre la humanidad, por un lado, y las plantas, animales y cosas
que constituyen la naturaleza, por el otro. Esta estructura esconde una cate-
gorizacién piramidal que pone en su ctspide al humano; es una cosmovision
(Estermann et al., 2009, p. 133)¢, enfoque o punto de vista acerca de la tota-
lidad, a partir de la cual todo lo que rodea a las personas es objeto de posible
apropiacidon. En este sentido, se podria plantear la disyuncién entre naturaleza
natural y naturaleza naturalizada (Descola, 2012, p. 28)7, donde la naturaleza
que estd o existe de suyo (Zubiri, 2006, p. 7)%, como un arbol que puede crecer

colégicas del derecho. De aquellas se puede exigir mas, pues, en razén de que el método
empleado por ellas se propone explicar el derecho como un fenémeno en surgimiento y
desarrollo. Mds aqui nos espera otra decepcién. Las teorias sociolégicas y psicolégicas
del derecho generalmente excluyen de su examen la forma juridica como tal, o sea, pura
y simplemente dejan de ver los problemas que en ella se abarcan. Desde el inicio ellas
operan como conceptos de cardcter extrajuridico, sin embargo, se toman para examinar
opiniones puramente juridicas y solo para expresar las “ficciones”, los “fantasmas ideolo-
gicos”, las “proyecciones”, etc! (cursiva anadida).

En este trabajo se utiliza la categoria cosmovisién en sentido plurivoco para reflejar que
asi como existen distintas filosofias también existen una pluralidad de cosmovisiones, es
decir, el presente planteamiento constituye una critica respecto a la cosmovision como
subcategoria de la filosofia.

Esta distincién es defendida por Descola utilizando la teoria de Spinoza.

En la distincién de Zubiri “Todas las cosas son realidad —y por eso son realidad— en el
sentido de que aquello que son lo tienen «de suyo». Por ejemplo, un electrén tiene «de
suyo» una carga eléctrica negativa, etc. De suyo, tiene esas propiedades. En el caso de la
persona, la persona humana no tiene solamente unas propiedades que le salen en cierto
modo «de suyo», sino que ademads tiene algo que no tienen las demas realidades, a saber,
el comportarse consigo mismo desde el punto de vista de su propia realidad”

55



Hacia otro fundamento de los derechos de la Naturaleza

sin la necesidad de la intervenciéon del hombre, es una naturaleza natural.
Al hablar de la naturaleza naturalizada se estd aiadiendo una construccién
semiotica antropocéntrica que permite concebirla como naturalizada. Y més
aun si se elimina la dualidad naturaleza-cultura, también la naturaleza natural
deja de existir y todo se vuelve humano (Viveiros de Castro, 2013)

La separacion naturaleza-cultura estd plasmada de modo implicito tanto en la
Constitucién como en el Cédigo Civil, ambos textos al garantizar el derecho
de propiedad, estan rechazando la consideracion filoséfica de la existencia del
hermano rio, de la madre tierra o del padre jaguar. Juridicamente hablando,
la naturaleza es un objeto frente al sujeto humano. Este planteamiento podria
ser criticado de metafisico; sin embargo, puede ofrecerse un contraargumento
que demuestre su asidero. En la teologia de la liberacion, Hinkelammert
reprocha el ateismo acritico que corre el peligro de someterse a la metafi-
sica de la dominacién, desde alli tendria sentido plantear aqui la que podria
denominarse como una metafisica de la liberaciéon (Hinkelammert, 2017, p.
350)°. Es decir, si hablar del hermano jaguar, del hermano rio o de la madre
tierra es un planteamiento metafisico, también puede afirmarse que creer que
las empresas Sinochem, Sinopec y Conoco Philips son dueias del Yasuni (Wu,
2019, p. 105)'°, o que el Estado es duerio del agua, son manifestaciones de un
planteamiento metafisico. Si bien es cierto que segun la teoria del derecho
esto puede explicarse desde el vinculo juridico entre las empresas chinas con
el Yasuni, o el Estado ecuatoriano y su soberania en relacién con el agua, este
vinculo juridico tiene como fundamento, en el primer caso, un escrito en hojas
de papel que refleja un contrato de concesién o acuerdo de voluntades para
producir obligaciones vy, en el segundo caso, una Constitucién que establece
la propiedad inalienable (Asamblea Nacional, 2008, articulo 318) del agua por
parte del Estado.

Esto demuestra que es siempre posible construir marcos tedricos para legi-
timar un orden dominante que fomenta la acumulacién y la propiedad, pero

Segun este autor, “[tJambién los dioses puramente imaginados deben ser sometidos al
discernimiento y la ética del sujeto hace este discernimiento. No implica un juicio de
existencia, es decir, no implica ninguna afirmacién de tipo metafisico tradicional. Por eso
es también un criterio de discernimiento sobre el ateismo. Un ateismo que no condena
los dioses idolatricos [como el fetiche de la acumulacién], es él mismo idoldtrico y se
transforma en otro tipo de metafisica”.

El estudio de Wu sobre empresas chinas en Latinoamérica establece que las prenombra-
das se encuentran afectando tanto al Yasuni como al territorio Tagaeri Taromenane.
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que también estas teorias bajo otros ordenes podrian configurarse como meta-

fisica. Lo cual implica que las personas despojadas de sus territorios, en este
caso Tagaeri Taromenane, deben adoptar una posicién de fe, ya que primero
tendran que creer en la fuerza de las palabras escritas en el papel que asegura
la existencia de un “contrato de concesién para las empresas chinas” y, una
vez adoptada esta creencia o posicion de fe, asumirdn que deben respetar al
“propietario” y sucumbir a su voluntad.

La dualidad naturaleza-cultura también puede ser analizada desde la dimen-
sion lingiiistica e intercultural de la nocién humano o persona. Los tedricos
indigenistas (Santana, 1983, p. 186)' coinciden en definir la categoria runa
como sindnimo de humano o persona (Estermann, 1998, p. 56; Mannheim,
1991, p. 8). Sin embargo, la categoria runa en el contexto Inka en el que aparece
es un morfema que indica género: masculino y femenino a la vez. Alli, esta
palabra hace referencia a todos y cada uno de los seres existentes en el mundo
tangible, representa la paridad complementaria de lo masculino y femenino
que puede incluir piedras, animales, plantas, etc., en un contexto de tota-
lidad. Por esta razon, otra aproximacion a este concepto da como resultado el
sinénimo de totalidad o pachamama'* vy, por tanto, traducirlo con la palabra
humano o persona sin duda implica una tergiversacion de la filosofia inkaika
(Garcilaso de la Vega, 1919)" desde la dominante. Lo hasta aqui planteado
demuestra que desde el indigenismo se han traducido estas categorias impo-
niendo, aunque sea sin querer, la particién naturaleza-cultura al pensamiento
kichwa. Esta critica se realiza en sentido semiotico-temporal, Eco (1996, p.
172) nos dird acertadamente que la interpretacién metaférica o mitica, en este
caso, se debe realizar en el contexto temporal, en el siglo XV de la era comun.

La separacion cultura-naturaleza encuentra otra expresion en la discusién que
sugiere que el equilibrio ecolégico se rompe por la intervencion del humano,
asi el hecho de que una persona tome una manzana de una planta altera el
estado de la naturaleza. No obstante, no existe persona o humano que no se
haya alimentado y, por lo tanto, no haya afectado a la naturaleza; la diferencia

Santana entiende el indigenismo “como un cuerpo de doctrina politica al servicio de la
accion de los no-indigenas sobre el mundo indigena”

Seguin Maria Vicenta Gualan Puchaicela, en la memoria hora kichwa Saraguro existen
piedras kari (de género masculino) y warmi (de género femenino).

Se habla de filosofia adhiriendo al planteamiento de Garcilaso que categoriza “[v]ivian
[...] los sabios y maestros de aquella reptblica [Tawaintisuyu], llamados Amauta, que es
filésofo”.

57



Hacia otro fundamento de los derechos de la Naturaleza

reside en los niveles de afectaciéon (que no son los mismos en un contexto
primitivo que en uno “civilizado”).

Para entender esta afirmacién es necesario el andlisis de la categoria primitivo.
Humanos que viven (Illich, 2014, p. 29)'* cubriendo sus necesidades bdsicas:
proteccién del frio o del calor, alimentacién y un lugar para resguardar su
integridad. Este primitivo puede ser el huaorani que no se ha integrado a la
economia del consumo.

La nocion primitivo aqui utilizada descarta la teoria evolucionista darwiniana
que describe el paso unidireccional del estado de naturaleza o primitivo al de
cultura, y defiende mas bien su inversion, esto es, pasar del estado de cultura
al primitivo.

Lo primitivo se suele considerar desde un marco temporal, y este marco segin
Marx es invélido ya que: “[lJas comunidades primitivas no estan cortadas
todas por el mismo patrén. Su conjunto forma, al contrario, una serie de agru-
pamientos sociales que difieren en tipo y edad y sefialan fases de evolucién
sucesivas” (Marx, 2015, p. 196). En este sentido, el autor citado critica la cate-
goria “feudal” de Phear:

“Este burro de Phear llama feudal a la estructura social de la aldea” La
aplicacién de la categoria de feudalismo a la comunidad oriental por los
historiadores sociales y de la cultura, etnélogos, marxistas y marxistas
sedicentes, etc., responde a una periodizacion en sociedad oriental,
feudalismo, etc. Se trata de una abstracciéon antihistérica, etnocén-
trica; cualquiera que sea quien la use, europeo o no, reduce la historia
universal a la medida del molde europeo (Marx, 2015, p. 292).

En la dimensién de Illich: “La mayoria de las lenguas usan el término ‘vivir’ en el senti-
do de habitar. Hacer la pregunta ‘;dénde vives?’ es preguntar en qué lugar tu existencia
modela el mundo. Dime cémo habitas y te diré quién eres. Esta ecuacién entre habitar
y vivir se remonta a los tiempos en que el mundo era todavia habitable y los humanos
lo habitaban. Habitar era permanecer en sus propias huellas, dejar que la vida cotidiana
escribiera las redes y las articulaciones de su biografia en el paisaje. Esta escritura podia
inscribirse en la piedra por generaciones sucesivas o reconstruirse en cada estaciéon de
lluvias con algunas caiias y hojas. La morada nunca estaba terminada antes de ocuparse,
contrariamente al alojamiento contempordneo que se deteriora desde el dia mismo en
que esta listo para ser ocupado. Una tienda hay que repararla cada dia, levantarla, suje-
tarla, desmontarla. Una granja crece y disminuye segtn el estado de la familia de la casa:
desde una colina vecina puede discernirse si los hijos ya estdn casados, si los viejos ya
estan muertos”
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Lévi Strauss refuerza esta afirmacién y rescata aspectos positivos de lo
primitivo:

Con todo entre los pueblos llamados “primitivos” la nocién de natura-
leza tiene siempre un cardcter ambiguo: la naturaleza es precultura o
también subcultura; sin embargo, es especialmente el terreno en el cual
el ser humano puede entrar en contacto con los ancestros, espiritus y
dioses. Por tanto, esta nocién de naturaleza es un componente “sobre-
natural” y esta “sobrenaturaleza” esta tan incontestablemente encima de
la cultura como la propia naturaleza estd debajo de esta (Lévi-Strauss,
1993, p. 325).

Aqui las categorias se transforman, la naturaleza esta por encima de la cultura
en los pueblos “primitivos”. Este planteamiento puede ser un indicio que
permita plantear la posibilidad de reeducar al humano, es decir, que se pueda
llegar a entender que el agua, las plantas, las piedras, los animales son nuestros
pares en una dimensién ontolégica y que solo se puede velar por la naturaleza
si somos una totalidad. El huaorani descrito aqui constituye una alternativa al
planteamiento comun del humano de la metrépoli o del campo, el huaorani
es un “primitivo” al que podemos o debemos imitar si queremos sobrevivir.

Al igual que con el concepto de primitivo hay que entrar ahora en la categoria
pachamama. Y hay que empezar afirmando que la misma ha sido traicionada
en el proceso de traduccién (Ricceur, 2004)*. De hecho, la Constitucién de
Ecuador (Asamblea Nacional, 2008, articulo 71) equipara los dos términos y
utiliza esta frase: “[1]a naturaleza o pachamama”, al igual que Escobar al afirmar
“the rights to nature, or the Pachamama” (Escobar, 2010, p. 21) o Latouche
segun el cual “[n]on siamo diventati degli atei della crescita, degli agnostici
del progresso, degli scettici della religione dell’economia, per convertirci in
adoratori della dea Natura (che si chiami anche Pachamama) e trasformarci
in grandi sacerdoti del vangelo dell'abbondanza frugale” (Latouche, 2011b, p.
146) (cursiva afiadida). En otros casos, se entiende pachamama como madre
tierra (Hinkelammert, 2010, p. 175). Todas estas formas de traducir también
implican la separacion dicotémica entre cultura y naturaleza (Lajo, 2006, p.
52). Para los pueblos y nacionalidades kichwa, pachamama significa madre
cosmos (Lajo, 2006, p. 162), es decir, es un sinénimo de totalidad: involucra las
plantas, los animales, las piedras y, por supuesto, al humano.

5 Ver al respecto el concepto de trahison contrapuesto a fidélité.
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Una vez otorgada fidelidad'® a la categoria Pachamama, hay que dotar la cate-
goria totalidad de un cardcter critico. La totalidad desde la teoria ética se ha
centrado especialmente en el otro como excluido, explotado, empobrecido,
etc., es decir, la totalidad ha sido abordada desde un enfoque antropocén-
trico. Autores como Bajtin, Lévinas y Dussel coinciden en que la totalidad
permite imaginar un fodo del que es posible abstraerse para luego realizar
reconstrucciones tedricas factuales que afectan a la vida. Asi, Dussel expresa
que al posicionarse fuera de la totalidad (Dussel, 2015, p. 191)' a partir de
una metafisica, con una mirada exterior del consenso dominador o de lo
que la mayoria aprueba, es posible situarse en “la relacién ética por exce-
lencia, que rompe la funcionalidad de los actores (lo dntico) en el sistema (lo
ontolégico), y los sitiia uno frente al Otro (Habermas, 1999, p. 24)', como
responsables por el Otro (la metafisica)” (Dussel, 2007, p. 258). “La puesta en
cuestion del Yo por obra del Otro me hace solidario con el Otro [...] de una
manera incomparable y tinica” (Lévinas, 2000, p. 63). Seria preciso entonces
ponerse en la posicion material del otro, pero ;quién es el otro?:

El rostro se presenta en su desnudez; no es una forma que encierra
un fondo, sino que precisamente por esto lo indica; no es tampoco un
fenémeno que esconde una cosa en si, sino que, justamente por esto,
la traiciona. De otra manera, el rostro se confundiria con una méscara,
que lo presupondria. Si significar equivaliera a indicar, el rostro seria
insignificante (Lévinas, 2000, p. 66).

Entonces, el mero hecho de que el rostro de el humano excluido del sistema
se haga presente, constituye una interpelacién segin las categorias de Dussel
y Lévinas, porque el otro se encuentra en una situacion invisible. Desde estas
posiciones se llega, una vez mds, a un punto de andlisis antropocéntrico, es
decir, desde esta totalidad se protege al humano. Y es frente a este sujeto

Se siguen utilizando las categorias de Paul Ricceur.

Nuestro autor expresa que “[e]n el midrash del fundador del cristianismo llamado por la
tradicion del ‘buen samaritano; es llamado ‘bueno’ porque establece con el robado, herido
y abandonado fuera del camino (fuera de la Totalidad ontoldgica) dicha experiencia del
cara-a-cara. Para el samaritano, el ‘préjimo’ es el tirado fuera del camino, en la exteriori-
dad: el Otro”.

No hablamos aqui de la inclusién del otro diferente o extraiio de Habermas, sino del otro
excluido, el que no puede participar, el expulsado del sistema: el que duerme en las calles,
el que pide limosna, la nifa o el nifo de las casas de acogida.
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humano que segun Dussel y Lévinas se configura una responsabilidad. Sin
embargo, en este trabajo se busca una responsabilidad con la totalidad, en
la que obviamente estd incluida la naturaleza, la que no se ha hecho atn
presente como ese otro humano de la filosofia de la liberacién.

En este contexto para proteger a las plantas, los animales, el agua, etc., se
recurre a los derechos de la naturaleza, a la ecologia, al decrecimiento econé-
mico, etc. En otras palabras, las categorias filosdficas criticas de Dussel o
Lévinas no tienen la posibilidad de llegar hasta las dGltimas consecuencias, es
decir, no pueden cuestionar si la vida humana tiene razén de ser la totalidad
que aqui se plantea, que también podria llamarse cosmos, universo o pluri-
verso. Esta afirmacién no implica el planteamiento de un suicidio colectivo,
sino el deicidio del dios humano a cambio de la superioridad de la pacha-
mama como totalidad. La mds importante categoria de reflexién de Dussel o
Lévinas es la vida, pero la vida en funcién de la existencia humana. La teoria
que aqui se plantea diverge de este postulado y da paso a lo que Viveiros de
Castro (2013) denomina perspectivismo amerindio, una perspectiva que se
utilizard como pardmetro para fundamentar el deseable devenir de las cien-
cias que interpelan los derechos de la naturaleza.

IV. El devenir de las ciencias desde la vida de la
totalidad

Las republicas que nacieron de la fragmentacion de la Gran Colombia iniciaron
considerando el Oriente, ahora Amazonia, como territorio baldio, lo que
implica que la poblacién que se conoce hoy como shuar, huaorani, zdparo,
etc., era “inexistente” en ese entonces. Sin embargo, este territorio tenia gran
importancia para el pago de la deuda externa o gordiana por la gran cantidad
de “recursos naturales” considerados sin propietario. En este sentido, Alfaro
en sus escritos detalla el cardcter geopolitico que entonces tuvo este territorio:

[...] ahora todavia estamos envueltos en gravisimo litigio con el Pertd y
en cierto modo esto ha sido beneficioso para el Ecuador, porque, hasta
que no haya deslinde de territorio, no pueden disponer los especula-
dores, con el suelo patrio, de los dos millones de cuadras de terrenos
baldios senialados en el rio Zamora y en la region Amazdnica. Es muy
posible que la Cancilleria Peruana venga desde 1858 oponiendo deli-
beradamente recursos dilatorios 4 [sic] la demarcacién definitiva de la
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linea divisoria de la frontera, hasta tanto que pase el peligro de la venta
de territorio de parte de los arregladores de la deuda exterior ecuato-
riana (Alfaro, 1896, p. 29).

Enla Amazonia continta el proceso de extraccion para el consumo de la metré-
poli, este planteamiento extractivista sitia como objeto a toda la Amazonia: es
decir, no solo a las plantas, los animales y rios, sino también a los indigenas
(Wu, 2019, pp. 89,93,95).

Los pueblos amazoénicos han sido también objeto de la antropologia clasica
—como area de estudio del estadio primitivo de la humanidad, categoria
que, como ya se vio, tiene una connotacién peyorativa e implica la obliga-
cién de “evolucionar” (Habermas, 1992, p. 224)" y “superarse” (Apel, 2004,
p. 79)—*.

Para la reconstruccion de la relacion humano—naturaleza, hay que volver a
los huaorani. En su filosofia, el vinculo parental no se limita a la humanidad
y, por tanto, no se sujeta al Cédigo Civil; los huaorani son descendientes de la
anaconda, porque la mujer de la que nacieron no tiene vinculo juridico alguno
con el “hijo”, es decir, se invierte el planteamiento evolucionista de Charles
Darwin; los animales —segun los huaorani— evolucionaron a partir del ser
humano. Ante ello, si se quisiera re-escribir un Cddigo Civil huaorani, este
deberia afirmar que foda persona es hija del anaconda, asimismo en su cons-
titucién se garantizaria que todas las plantas, los animales, las personas, etc.,
son iguales y merecen el mismo respeto.

También hay que poner en evidencia que cuando se habla de pueblos indi-
genas, especialmente de pueblos de la Amazonia, y se analiza su pensamiento
filosdfico, se suele utilizar la categoria creencia: se diria, por ejemplo, que ellos

Segin Habermas, “[e]n las sociedades primitivas la validez de las normas sociales ha de
poder mantenerse sin recurrir al poder sancionador del Estado. Los controles sociales
necesitan de una fundamentacién religiosa anclada en el culto: la violacién de las normas
centrales del sistema de parentesco se considera sacrilegio. La ausencia de un poder san-
cionador externo puede quedar sustituida por la capacidad que la visién mitica del mun-
do tiene de dejar en suspenso, al menos en el dmbito de lo sacro, el potencial de negacién
e innovacion que caracteriza al habla”

20 Apel nos dice que “ha habido un tiempo en el que, por ejemplo, todos los hombres consi-
deraban que la naturaleza en su totalidad estaba dotada de vida y alma. Sin embargo, este
trasfondo de certeza del mundo vital arcaico ha sido dejado de lado por la ciencia natural

moderna” (cursiva afadida).
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creen que la naturaleza estd humanizada, que hay una naturaleza antropo-
morfa o dotada de humanidad, 1o que nos llevaria a concluir que esta creencia
es un conocimiento de caracter subjetivo dialécticamente desprovisto de obje-
tividad. Esta creencia, asi pues, estaria por tanto enmarcada en parametros
teoldgicos.

Marx devel6 el caricter teoldgico de la acumulacién capitalista explicando
que “[a] medida que acompanamos el proceso de valorizacion del capital,
cada vez mas la relacién del capital se mistifica y cada vez menos se revela el
secreto de su organismo interno” (Marx, 2017, p. 80). El proceso de acumula-
cién esconde, entre sus caracteres, procesos de explotacién humana y también,
en nuestro caso, de la naturaleza. Sin embargo, estos aspectos no son facil-
mente observables; tienen un caracter mistico. Esto es evidente en la posicion
mistica del liberalismo econdmico que justifica la existencia de una mano invi-
sible (Smith, 1997, p. 333) que regularia el mercado y a la vez promoveria el
interés general, y consecuentemente la innecesaridad de la intervencién de
cualquier agente regulador econdémico, como el estatal (Smith, 1995, p. 554),
para dar lugar al bienestar general.

En relacion a la discusion meta-antropolégica, la disolucién de la dicotomia
naturaleza-cultura que realiza Viveiros de Castro a partir de la Amazonia es
un punto de inflexién, en principio, para la antropologia clésica; la criticidad
de su teoria rompe con los conceptos prefabricados tradicionalmente y luego
acoplados a los ahora denominados pueblos indigenas.

En el contexto descrito, los modelos tradicionales de construccién histérica
estan siendo cuestionados; se carece de una historia completa y detallada
del sistema mundo; la historia europea con una vision del mundo tradicio-
nalmente contada en los espacios académicos es objeto de critica. En otras
palabras, no existe un tnico modelo de humanidad desarrollista, economi-
cista, consumista; otros modelos de humanidad: Huaorani, Araweté, Kichwa,
etc., son los aqui planteados. Ello daria lugar a que se encuentren nuevas rela-
ciones entre humanidad-naturaleza. En este sentido, existen esquemas que
intentan plantear historias multicentradas, tal es el trabajo de Dussel en sus
dos textos de politica de la liberacion, o el esfuerzo de la reconstruccion
histérica de Africa (Ki-Zerbo, 2010) que parte de disefiar una metodologia
transdisciplinar que permite re-escribir la historia a partir de la genética y de
la antropologia, para terminar con una critica de la historia colonial. Cuando
la historia es contada desde varios centros o desde varios sujetos historicos, el
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paso del estado de naturaleza al estado cultural deja de ser unidireccional; “la
historia no es natural” (Zubiri, 2006, p. 77)*; no todos los colectivos humanos
se “civilizan” y “desarrollan”; cada persona, pueblo, nacién o civilizacién tiene
la posibilidad optativa de elegir sus acciones y, por lo tanto, su futuro. Las
sociedades se pueden re-educar.

V. Conclusiones

La categoria primitivo puede ser util para desarrollar la concrecién de la
vida, existen “ontologias relacionales [0 una posibilidad de relacién armé-
nica de totalidades] entre humanos, animales, plantas y objetos materiales
que constituyen espacios bioculturales caracterizados por la doble influencia
de los humanos y otras ‘personas’, sus mutuas transformaciones y subjetivi-
dades interactuantes” (Arnold 2018:18)*. La relacidn entre algunos pueblos
indigenas con su medio se caracteriza por concebir, sea una planta, animal,
tierra, agua o piedra como otra persona u otro ser humano. Este es uno de los
parametros o posibilidades para reeducar al humano.

Designar como persona a cualquiera de los seres (plantas, animales, rios,
etc.) permite asumir ontolégicamente como una maxima la vida de la tota-
lidad. En los pueblos indigenas la peticién de un permiso a la yaku mama
(madre agua) y la pachamama (madre cosmos), tanto para ingresar a un rio
como para iniciar la siembra, permite entender nuestro entorno como otra
persona, como un ser vivo. Asi educa la filosofia Kichwa, que considera la
piedra como un cuerpo mineral de los ancestros (Anne-Gaél Bilhaut, 2011,
p- 89) o el shuar que mira en las piedras rojas constituidas esencialmente por
yuca y entregadas por la madre tierra Nunkui (Harner, 1978, p. 68).

La incorporacion de los derechos de la naturaleza en la Constitucion ecuato-
riana permitié una extrapolacién estatal de valores de los pueblos indigenas
en la medida en que ellos coincidian con la retérica desarrollista, un fantasma
juridico®, dirfa Pachukanis.

2 Zubiri lo resume dialécticamente: “[e]s «natural» el conjunto de caracteres psico-organi-

cos que tiene un hombre como los tienen todos los animales”

En el texto original “[r]elational ontologies between humans, animals, plants and material
objects... constitute biocultural spaces characterized by the double agency of human and
other ‘persons, their mutual transformations, and interacting subjectivities”

Ver nota de pie de pagina nimero 23.
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Desde lo humano, tenemos el reto de asumir nuevas perspectivas para
aprender, aprehender y des-aprehender. Es necesario aprender porque somos
analfabetos (Freire, 1967)** respecto a otras filosofias del mundo. Esta situa-
cién de analfabetos viene de una educacion bancaria que refleja la estructura
social que ha construido al humano para acumular, devorar y destruir su
entorno. Puesto que esta “educacién” se encuentra aprehendida en nuestra
psique, podemos soltarla y asumir otra perspectiva de la realidad. La tarea
dialéctica aprender-des-aprehender permite que la educacion sea liberadora,
es decir, da lugar a que se cuestione el statu quo y se pueda transformar la
realidad (Freire, 1974, p. 22). Esta educacion no estd presente en textos dise-
nados para “ensenar” ecologia, ahorrar energia o disminuir la contaminacion.

Aqui se ha obviado el movimiento de liberaciéon animal, porque también se
asume que la filosofia amazonica y kichwa trasciende esta perspectiva cuando
considera como humanos a las plantas, piedras y el agua.

El recorrido por los trabajos disciplinares y transdisciplinares, tanto en favor
como en contra de los derechos de la naturaleza, permite mantener la premisa
de que cada disciplina considerada de manera aislada se convierte en un fetiche
y no logra su objetivo: proteger la naturaleza. A lo dicho subyace la necesidad
de disolver la dicotomia naturaleza—cultura, y la solucién para ello es mirar
hacia la filosofia de los pueblos de la Amazonia.

La satisfaccion de nuestras necesidades basicas afecta el mundo y en conse-
cuencia lo transforma, todo acto humano es de cardcter ético: cuida o destruye
la vida.

En este sentido, hablar de los derechos de la naturaleza sin traicionarlos solo
puede conseguirse invirtiendo “veinticinco siglos de filosofia: la filosofia no
deberia ser «amor por la sabiduria», sino una «sofofilia» o «sabiduria del
amor». Por amor se mueve todo el orden de la carnalidad, la sensibilidad, el
dolor, la responsabilidad por el dolor de la victima, y solo desde alli la «cons-
truccién» (porque no hay «re»-construccién de lo nuevo) de un orden nuevo”
(Dussel, 2006, p. 407; Lévinas, 1974, pp. 167 ss).

2 Segun Freire, “[l]a concepcién ingenua del analfabetismo lo encara como si fuera un “ab-

soluto en si’; o una “hierba dafina” que necesita ser “erradicada” De ahi, la expresion
corriente: erradicaciéon del analfabetismo. [...] La concepcién critica del analfabetismo,
por el contrario, lo ve como la explicitacién fenoménico-refleja de la estructura de una
sociedad en un momento histérico dado”
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Resumen: Nuevas perspectivas con respecto a las cuestiones ambientales se
han presentado en distintos sistemas legales latinoamericanos. En algunos
casos, el avance llega al reconocimiento de los “derechos de la naturaleza’, lo
que, notoriamente, trasciende la racionalidad antropocéntrica que ha marcado
la doctrina juridica occidental. Sin embargo, los procesos no estan exentos de
desafios y contradicciones. Para una mejor comprensioén del tema, se anali-
zaran los desarrollos normativos y jurisprudenciales de la cuestién ecolégica
en tres escenarios: Brasil, Bolivia y Ecuador, destacando los fundamentos veri-
ficables en lo que se ha llamado “nuevo” constitucionalismo latinoamericano,
especialmente la concepcion ecocéntrica representada en los valores del Vivir
Bien (Bolivia) y Buen Vivir (Ecuador). La metodologia hace uso, después de la
base teérica de algunos planteamientos criticos, de normas y proyectos de ley
y de casos judiciales seleccionados de los tribunales superiores de los paises,
comparando el desarrollo normativo de la titularidad y el desarrollo jurispru-
dencial de la tutela de los derechos de la naturaleza. Finalmente, se mencionan
casos en los que distintos ordenamientos juridicos reconocieron otros sujetos
de derechos, ademas de la persona humana y de la persona juridica.

Palabras clave: derechos de la naturaleza, cosmovision, titularidad, tutela

Abstract: New perspectives have been presented in different Latin American
legal systems in regard to the environmental issues. In some cases, the advance
comes to the recognition of “rights of nature,” which, notoriously, transcends
anthropocentric rationality that has marked Western legal doctrine. However,
all this exempted of challenges and contradictions. For a better understanding
of the theme, will be analyzed the developments normative and jurispruden-
tial of the ecological question in three scenarios: Brazil, Bolivia and Ecuador,
highlighting the verifiable fundamentals in the “new” Latin American consti-
tutionalism, in particular, the ecocentric conception represented in the values
of Vivir Bien (Bolivia) and BuenVivir (Ecuador). The methodology makes use,
after the theoretical contribution of some critical approaches, of laws and
legislative proposals and judicial cases selected among the Highers Courts
of the countries, comparing the normative development of ownership and
the jurisprudential development of the protection of the rights of nature.
The reflections are concluded with mention of cases in which different legal
systems recognized other subjects of rights, besides the human person and the
legal person.

Keywords: rights of nature, cosmovision, ownership, guardianship
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Introducion

Esa investigacion presenta una discusion sobre la cuestion ambiental en
América Latina, donde hay escenarios innovadores ante las perspectivas
occidentales hegemonicas —en especial la dogmadtica juridica— bien como
escenarios marcados por sus potencialidades y contradicciones, las cuales
se pretende sistematizar. Asi, sera expuesto un andlisis de los derechos de la
naturaleza, destacando los valores sustentados en el ambito de la filosofia y los
saberes ancestrales andinos, que culminaran en nuevos paradigmas constitu-
cionales en los dltimos procesos constituyentes del continente, con énfasis en
Bolivia y Ecuador. Ese es un conjunto de transformaciones que la academia ha
llamado “nuevo” constitucionalismo, y abarca también una nueva ética plane-
taria, que se acerca desde una visidn ecocéntrica, presente en las concepciones
de Vivir Bien (Bolivia) y Buen Vivir (Ecuador) y que, basicamente, impone el
respeto y reconocimiento de una nueva titularidad de derechos: los derechos
de la naturaleza.

Esa transicién de paradigmas apunta al agotamiento de la vieja percepcién de
la condicién “civilizatoria” concebida de modo monocultural en el marco de
la modernidad. Es decir que, en términos eurocéntricos, el hombre civilizado
es apartado de la naturaleza. Esa concepcion que culming en la reificacién de
formas de vida distintas de la humana, bien como su idea de desarrollo, esta
dando espacio a nuevos horizontes en los que el bienestar de las personas se
define sobre bases posmaterialistas e integradas a la naturaleza.

Dada la importancia de los derechos de la naturaleza, se busca en ese andlisis,
desde la sistematizacion de Esperanza Martinez de las dimensiones de “titu-
laridad” y de “tutela” de derechos, apuntar las distintas etapas de conquistas
y desarrollo de esos nuevos derechos y su efectividad en distintos érdenes
normativos, en especial en Bolivia, Brasil y Ecuador.

La metodologia empleada en la investigacion se caracteriza por comprender
tanto una seleccién de leyes y proyectos de leyes acerca de los derechos de la
naturaleza (para el andlisis de la titularidad), como una seleccién de decisiones
judiciales (para el andlisis de la tutela), siendo estas limitadas a las cortes cons-
titucionales de los tres paises indicados. No obstante, también se mencionaran
otras decisiones y otros precedentes relevantes. Para la busqueda jurispruden-
cial, las principales llaves fueron: “naturaleza”, “derechos de la naturaleza”,
“animales”. De los procesos retornados en las busquedas, fueron seleccionados
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cualitativamente aquellos cuyas decisiones se mostraron divergentes, sea en
la fundamentacion, sea en la conclusion, pero todas proferidas en el actual
marco del orden constitucional de cada pais. El propdsito del andlisis es ejem-
plificar cdmo las instituciones vienen desarrollando el tema de la naturaleza y
la tutela de sus derechos.

Asi, la primera parte presentara las bases teéricas de esa nueva racionalidad,
basada en la visién biocéntrica o ecocéntrica, intentando plantear algunos
conceptos fundamentales para su comprensién, como el Buen Viviry la propia
idea de “derechos de la naturaleza”. Después, se planteara la cuestion de la
titularidad y la tutela de eses derechos, analizando respectivamente el orden
normativo y exponiendo algunos conflictos judiciales juzgados en esos paises.
Finalmente, se mencionaran otras experiencias contemporaneas de reconoci-
miento de derechos a nuevos sujetos.

I. Fundamentos para una nueva racionalidad:
la reintegracion de la sociedad humana a la
naturaleza

Hace décadas se ha deflagrado intenso debate en los mas diversos campos
de la ciencia y de los movimientos sociales sobre la opcién insostenible de
desarrollo adoptada en el occidente capitalista. A pesar de las objeciones
presentadas por innumerables tedricos y cientificos, ese modelo de consumo
se mantiene en niveles desenfrenados, culminando en el agotamiento y
extincidon de diversas especies y sistemas ecolégicos. Pero, también en ese
escenario de impasse civilizatorio, han surgido nuevas tendencias, las cuales
se han manifestado incluso en el ambito juridico-politico del propio Occi-
dente. Este movimiento ha sido denominado “nuevo” constitucionalismo;
es un constitucionalismo cuyas précticas se desarrollan en América Latina
y propician la reflexién y reconstruccién de una visién de mundo compro-
metida con la vida y asumiéndola como expresién genuina de una relacién
armonica de la comunidad humana con la naturaleza.

Los canones y los institutos juridicos de ese constitucionalismo se imponen
como innovadores en el contexto de las teorias occidentales, pero en verdad
son concebidos y representan la concretizacién de saberes milenarios, culti-
vados y transmitidos por varias generaciones en las comunidades originarias,
en especial, las andinas, constituyendo asi, complejas y plurales interacciones
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con el mundo. Por eso, el conocimiento hegemoénico en Occidente impone
desafios a los nuevos modelos normativos y reclaman el aporte de una discu-
sion intercultural, orientada y, al mismo tiempo, motivadora de una ética de
sustentabilidad, que inspire nuevas formas de relacién entre el ser humano
y los demas elementos de la naturaleza, basada en su integracién y armonia.
Esa es la orientacién y el marco de ese “nuevo” constitucionalismo latinoa-
mericano, como se nota en las constituciones boliviana de 2009 y ecuatoriana
de 2008, las cuales privilegian paradigmas alternativos, resultado de las tradi-
ciones ancestrales, de una cosmovisiéon fundada en la ética del buen vivir.

El buen vivir tiene implicaciones profundas, como la redefinicién de una
sociedad sustentable, erradicada de todas las formas productivas de extrac-
tivismo y de visiones mecanicistas de desarrollo econémico, por lo que
presenta propuestas innovadoras motivadas por la bisqueda de superacién
de las amenazas globales a los distintos sistemas de vida, la biodiversidad y la
concientizacidn sobre la necesidad de construir una sociedad humana inte-
grada a los demads elementos de la naturaleza y no mds antropocéntricamente
definida y artificialmente separada del ambiente del cual es parte de facto.

En el amplio campo de reflexién que el tema viabiliza, se pretende delimitar el
planteamiento a la posibilidad de reconocimiento de la naturaleza como sujeto
de derechos y en el marco del derecho positivo occidental, ahora, reinventado
y transformado por paradigmas distintos de aquellos conocidos en la tradi-
cion tedrica eurocéntrica. Es cierto que se trata de un tema muy polémico, no
solo para la teoria contemporanea del derecho, sino para las ciencias humanas
en general. Admitir tal posibilidad, implica una ruptura con los paradigmas
juridicos tradicionales, edificados por la cultura occidental, cuya orientacién
en el curso de la modernidad se definié por un horizonte antropocéntrico,
en el cual solo es posible reconocer la titularidad de derechos de la persona
humana, mds especificamente, los individuos (Acosta, 2009, p. 15). Por eso,
empezar una reflexién sobre el movimiento constitucional y legal que superé
ese limite antropocéntrico y definié nuevos patrones normativos, llegando
incluso a declarar expresamente a la naturaleza como sujeto de derechos,
requiere una previa reflexion sobre la concepcién de naturaleza, su etimologia
y sus interpretaciones histéricas, las cuales fueron asignadas como construc-
cion filosofica, social y cultural.

Semanticamente, naturaleza —cuyo origen viene del latin natura desig-
nando “nacimiento”— asume dos sentidos comunes, los cuales Eduardo
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Gudynas (1999) explica: “por un lado, naturaleza, referida a las cualidades y
propiedades de un objeto o un ser; y por otro, naturaleza, para los ambientes
que no son artificiales, con ciertos atributos fisicos y biolégicos, como espe-
cies de flora y fauna nativas” (p. 101). Mads alld de esos sentidos comunes,
el autor identifica la carga valorativa atribuida por medio del término, que
tiene “positivos como negativos. La Naturaleza ha sido invocada como el
origen de la riqueza de un pais, pero también como un medio salvaje y peli-
groso, donde lluvias, terremotos u otros desastres deben ser controlados”
(Gudynas, 1999, p. 101). De eso, se deprende que la naturaleza puede ser
examinada bajo multiples criterios, y conforme el contexto, podra cumplir
objetivos distintos dentro de la sociedad. Es asi que diferentes posturas
interpretativas de la realidad social derivan del concepto en el vasto campo
de discusién del ambientalismo. Si por un lado puede dar lugar a contra-
dicciones, tal campo argumentativo y reflexivo permite también una rica
diversidad de perspectivas, incluyendo desde la “totalidad de procesos fisi-
co-bioldgicos, englobando organismos vivos e inertes hasta propiciar, ora
una interpretacién neutra, ora una conceptuacién determinada por una rela-
cion polémica de cardcter ideoldgico, metafisico o incluso espiritual [...]”
(Vela y Alfaro, 2013, pp. 206-207).

Autores como Gudynas no pierden de vista que el concepto de naturaleza es
una construccion social “resulta ser una categoria propia de los seres humanos
y es establecida bajo una gama de pardmetros sociales [...] y juicios de valores”
(Vela y Alfaro, 2013, pp. 206-207). Es una realidad que subsiste a toda forma
de comprension sobre sus especificidades fisico-bioldgicas o materiales obje-
tivas. Por eso, es innegable la intima relacién del concepto de naturaleza con
las relaciones y con la sociedad humana, que hacen de tal concepto “producto
de un continuo proceso de cambios y adaptaciones”. Y en el contexto de la
modernidad occidental, se establecié un dualismo —y eventualmente hasta
un antagonismo— entre el ser humano y la naturaleza, en una relacién en la
cual la naturaleza quedé sometida al ambiente humano y a las necesidades de
desarrollo que, hegemoénicamente, son definidas por el sistema de produccién
capitalista. Es cierto que tal tendencia no se firma en las fases avanzadas del
capitalismo, pero antes, y en diversos momentos, como en el Renacimiento,
el Iluminismo, la Industrializacién y el Evolucionismo, la naturaleza fue defi-
nida y usada conforme la racionalidad operante, bajo tendencias econémicas
de apropiacién y transformacién en favor del desarrollo humano (Gudynas,
1999; Vela y Alfaro, 2013).
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En el caso latinoamericano, sin embargo, ese dualismo entre el ser humano y la
naturaleza no se establecié como un proceso, sino que se ha traido e impuesto
a los pueblos originarios del continente por medio de la colonizacién. La colo-
nizacién del continente, mas alld de otros aspectos, permitié colonizar el
desarrollo de una dindmica de explotacién de los recursos y bienes comunes
de la naturaleza y eso ocurrié sobre bases monoculturales y antropocéntricas,
ambas extrafias a las formaciones sociales locales, que guardaban en si gran
diversidad humana, pero tenian en comun el respeto por el orden césmico, la
comprension de si mismos como elementos integrantes de un sistema tinico y
armonico, la Pacha Mama o Madre Tierra. Eso muestra que aquello que Occi-
dente no se asigna por “conciencia ecoldgica” y es reconocido como propio
de la modernidad, es en otros contextos —como el latinoamericano— tradi-
cién multisecular, trasmitida a través de los procesos de resistencia politica y
cultural.

La consolidacién del dualismo moderno con la naturaleza, todavia, es un esce-
nario que empezd a sufrir cambios a partir de las décadas de los 60 y los 70, con
las conferencias de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y Desarrollo
(Estocolmo, 1972 y Rio de Janeiro, 1992). De estos grandes eventos, se originé
un impulso creador que impacté los estudios de la ecologia y desperté una
conciencia mas profunda sobre la crisis ambiental y la urgencia en enfrentarla,
buscando otra sustentabilidad que, por una parte, no fuera amenazadora de la
biodiversidad y, por otra, que contuviera los cambios climaticos y permitiera
la manutencién de la vida en el planeta. La complejidad de la cuestidn exigié
entonces el desarrollo de investigaciones interdisciplinarias, cuyo aporte técni-
co-cientifico propicié el rescate y sistematizacion de propuestas en las que se
pas6 a contemplar una concepcion integral de naturaleza e incluso su exis-
tencia como sujeto-entidad. Se trata de un cambio paradigmatico en el que
la naturaleza, que antes era objeto de dominio y explotacidn, se vuelve sujeto,
trascendiendo asi las concepciones utilitaristas, econémicas o sistémicas. Son
las bases occidentales de una nueva cultura, fundada en el énfasis biocéntrico
de la naturaleza como “drea silvestre” que debe ser protegida, como superor-
ganismo vivo de totalidad e interconexiones en la propuesta GAIA y como
invocaciones indigenas andinas de Pacha Mamma (Gudynas, 1999; Vela y
Alfaro, 2013; Acosta, 2013).

Es importante subrayar que esa discusién sobre los “derechos de la natu-
raleza”, asi como apunta Prieto Méndez (2013), “no es nueva en el campo
de lo juridico, aunque lo parezca, pues estin bien documentados varios
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antecedentes, que si bien no lograron hasta este siglo plasmarse en ninguna
constitucion [hasta 2008], son de gran valor” (p. 71) y fueron resultado de una
trayectoria que estaba en curso, como recuerda Mario Melo (2009), citando
las incursiones ambientalistas de juristas como Christopher Stone en EE.UU.
y Godofredo Stutzin en Chile, sobre los derechos atribuidos a la naturaleza.
En el mismo sentido, en 1980, el jurista suizo JorgLeimbacher ya sefialaba que
el aspecto central de los derechos de la naturaleza era rescatar el “Derecho a la
existencia de los propios seres humanos” (Acosta, 2013, p. 96) y, como prece-
dente importante de los debates sobre los derechos de la naturaleza, merece
ser citada la Carta de la Tierra, oriunda de las Naciones Unidas, en el 2000.

Si actualmente, en diversos escenarios, el debate sobre la existencia de dere-
chos propios de la naturaleza causa perplejidad, es importante no olvidar que,
conforme apunta Acosta (2013), “[...] cada ampliacion de derechos fue ante-
riormente impensable. La emancipacion de los esclavos o la extension de los
derechos alos afroamericanos, alas mujeres y a los nifios y nifias fueron una vez
rechazadas por considerarse un absurdo” (p. 93). Y Esperanza Martinez (2009)
complementa apuntando una importante contradiccién: al mismo tiempo en
que esas categorias —representativas de personas reales, concretas— no eran
consideradas sujetos de derechos, la sociedad introdujo en la dogmatica juri-
dica “sujetos de derecho inanimados, como las sociedades comerciales, las
asociaciones y las colectividades publicas, todas reconocidas con persona-
lidad juridica” (p. 93). Y para Acosta (2013), el proceso de reconocimiento
y atribucion de derechos a la naturaleza constituye una “fuente pedagdgica
potente, que supera el solo cumplimiento de las normas constitucionales [...]
Este aspecto es crucial si aceptamos que todos los seres vivos tienen el mismo
valor ontolégico, lo que no implica que todos sean idénticos” (p. 93).

Si las delimitaciones paradigmaticas del constitucionalismo occidental (indi-
vidualismo, antropocentrismo, desarrollo econdmico y otras) se imponen
como obstaculo a la proteccidn juridica de las demds categorias vivientes, mas
alld de la sociedad humana, Eduardo Gudynas (2015) propone una interpre-
tacién que supere esos limites, sosteniendo que “todas las especies tienen la
misma importancia y merecen ser protegidas [...] independiente de la version
antropocéntrica” (p. 163). Y el investigador uruguayo avanza planteando que
“los derechos a un ambiente sano”, tradicionalmente atribuidos a las clases
de derechos humanos constitucionalizados, no se identifican necesariamente
con los derechos de la naturaleza, tal como se contemplan en la visiéon desa-
rrollada por el nuevo constitucionalismo. En este marco, de nuevos valores y
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criterios de legitimidad, que si viene proyectando la nueva forma de compren-
sion de la naturaleza como sujeto de derechos, es donde se muestran caminos
para avanzar en la lucha por la positivaciéon de un nuevo rol normativo y su
efectividad junto a los aparatos institucionalizados del orden vigente.

En el ambito dogmatico occidental, avanzar en esa pauta implica la discu-
sion de “titularidad” —que hace alusién a quién se concibe como sujeto de
derechos propios— y “tutela” —que hace alusién a quién representa o hace apli-
cables tales derechos— como advierte Esperanza Martinez. Vencer ese debate,
en la vision de la ecologia ecuatoriana, significa una profunda transformacién
de visién, permitiendo la consolidacion de “Un sistema de tutela de los dere-
chos de la naturaleza que puede y debe ser compartido entre los individuos
y colectividades, que tienen derecho a interpretar acciones en defensa de la
naturaleza con la asistencia de una institucién del Estado especializada que
ejerza la proteccion publica” (Martinez, 2009, pp. 92-93).

Ademads, como ya se ha dicho, muchas pautas importantes fueron conside-
radas imposibles en el pasado, sin embargo, se muestran indispensables hoy
en dia. Eso muestra que “En ciertas condiciones histéricas —estructurales,
espaciales y coyunturales—, es posible construir categorias éticas y desarro-
llar practicas de juridicidad alternativa como consecuencia de la crisis de
legitimacién y de conformidad con el surgimiento de experiencias y luchas
concretas por justicia” (Wolkmer, 2015a, p. 206). Justamente por eso, los
debates contemporaneos derivados de una nueva conciencia ambiental y del
rescate de sabidurias periféricas son fundamentales para la comprension del
lugar del propio ser humano en el mundo, de modo que se debe destacar la
relevancia atribuida a la naturaleza y su reconocimiento juridico en el ambito
del nuevo constitucionalismo en América Latina, con énfasis en los avances
de los marcos normativos de los dltimos quince afnos. Es lo que se tratara a
continuacion y su andlisis, para fines metodolégicos, partira de la propuesta
de Esperanza Martinez, ya mencionada, que divide las cuestiones de la “titu-
laridad” y de la “tutela”.

I1. Sobre la “titularidad” de derechos: la cuestion del
paradigma de la naturaleza

El giro decolonial que las experiencias latinoamericanas han producido en
el campo juridico-politico viabiliza la aproximacién entre teoria y practica
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constitucional, en un fenémeno ma4s visible en la América Andina (en espe-
cial Bolivia y Ecuador), donde es notoriamente mayor el contingente indigena,
lo cual comparte raices comunes desde la formacion incaica precolonial. En
esa region se nota una racionalidad de resistencia, distinta de aquella produ-
cida en la modernidad eurocéntrica, y esa racionalidad periférica desde el Sur,
marcada por la cosmovisidn, ha influido en nuevas tendencias e institucionali-
dades juridicas. Son experiencias que no pueden ser despreciadas, en especial,
en un contexto planetario que la vida como un todo se encuentra cada vez mas
amenazada. Asi es que, desafiando el cardcter antropocéntrico de las institu-
ciones occidentales, notablemente las formaciones politicas —Estado— y los
institutos juridicos, las recientes constituciones latino-americanas, y su desa-
rrollo legislativo, han sido ancladas en valores y principios ancestrales que
contemplan otras subjetividades de derecho mads alld del individuo liberal
moderno.

Sobre la cuestién ambiental y el constitucionalismo latinoamericano contem-
poraneo, se nota que fue la Constitucién brasileia de 1988 la primera en
tratar el tema del modo mas amplio: en ella quedaron establecidas las direc-
trices legales segun las cuales el medio ambiente se consolida como derecho
social humano, y no mas como mero espacio bioldgico. En el articulo 225 de
esta Constitucion constan diversos principios y derechos cuyo alcance es la
garantia de un medio ambiente ecolégicamente equilibrado, lo que impone
“al Poder Publico y a la colectividad el deber de defenderlo y preservarlo para
las presentes y futuras generaciones”. Esa enunciacién constitucional, sin
embargo, aunque sea innovadora en relacién con las experiencias juridicas
anteriores, no es capaz de trascender el limite antropocéntrico de la racio-
nalidad occidental moderna. En resumen, es un texto normativo que supera
la tradicién publicista liberal-individualista y social-intervencionista, pero
todavia trata la naturaleza como objeto de derecho de la sociedad humana,
cuya preservaciéon se impone no por su valor en si, sino por ser fundamental
para la supervivencia de la especie humana (Wolkmer y Wolkmer, 2014).

En seguida, la Constitucién colombiana, promulgada en 1991, aunque reco-
nocié nuevos derechos de las comunidades indigenas (Pisarello, 2011;
Velasquez, 2008) —y luego se reafirmara cdmo tales comunidades son impres-
cindibles para el desarrollo de una nueva conciencia ecolégica—, en materia
ambiental presenté avances timidos en relacion con su antecesora, la Consti-
tucién brasilefia. En Colombia se mantiene la reificacién de la naturaleza, que
esta clara en el articulo 79, pero menos proteccionista, ya que el documento
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se limita a enunciar que “Todas las personas tienen derecho a gozar de un
ambiente sano. La ley garantizard la participacion de la comunidad en las deci-
siones que puedan afectarlo”. Asi, la Constitucién colombiana parece la mas
timida entre todas las analizadas en lo que se refiere a la proteccion de la natu-
raleza (Wolkmer y Wolkmer, 2014). La etapa siguiente se efecttia en 1999, con
la Constitucién de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, que introduce en
su texto dispositivos de proteccion a bienes comunes naturales, de la misma
forma que lo hizo con los culturales’, considerando ambos bienes necesarios
para la supervivencia humana. Se reitera la percepcion de la naturaleza como
objeto —y no como sujeto— de derechos de la sociedad humana, conforme al
art. 127, segun el cual constituye “[...] un derecho y un deber de cada genera-
cién proteger y mantener el ambiente en beneficio de si misma y del mundo
futuro. Toda persona tiene derecho individual y colectivamente a disfrutar
de una vida y de un ambiente seguro, sano y ecolégicamente equilibrado. El
Estado protegera el ambiente, la diversidad bioldgica, genética, los procesos
ecoldgicos, los parques nacionales y monumentos naturales y demads dreas de
especial importancia ecolégica [...]”.

En verdad, los avances mas profundos en el tratamiento institucional confe-
rido a la naturaleza solo serdn percibidos en las constituciones de Bolivia
y Ecuador, promulgadas en 2009 y 2008, respectivamente. Ambos son
paises donde se nota un inmenso contingente “indigena” heredero de las
tradiciones y racionalidades de pueblos precoloniales como los Quechuas,
Aimaras, Urus y otros que integraban la inmensa formacion incaica, y esos
pueblos, a pesar de su diversidad, compartian una cosmovisién donde el
respeto a la naturaleza significa el respeto a si mismo, a la vida como un todo.
Desde el desarrollo de las practicas agricolas mas remotas —hace miles de
anos— la necesidad de subsistencia se adaptaba a las necesidades de regene-
racion de los ciclos de la tierra. Los pueblos mayas, por ejemplo, alternaban
el lugar de cultivo, garantizando un intervalo minimo de diez afios para que
la tierra pudiera descansar y recuperar su fertilidad (Pomer, 1983). Y esa
racionalidad viene resistiendo durante cinco siglos de colonizacién, donde
las territorialidades indigenas mantienen una relacién armoénica con la natu-
raleza (Moraes y Freitas, 2013).

Se trata de una transmisién cultural y ontolégica de la cosmovision que produce
y concretiza “realidades plurales y practicas biocéntricas desafiadoras” que

Comprobar, en la Constitucioén, los capitulos IX y VI, respectivamente.
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imponen la fuerza de las comunidades indigenas, dando lugar a “un nuevo
paradigma de constitucionalismo, lo que podria denominarse constituciona-
lismo pluralista e intercultural — sintesis de un constitucionalismo indigena y
mestizo” (Wolkmer, 2013, pp. 32-33)% Y en ese nuevo paradigma, una de las
mayores distinciones, si no la mayor, est en la forma como la naturaleza pasa
a integrar el texto constitucional y el desarrollo legislativo. De forma pionera,
la Constitucidn ecuatoriana de 2008 declaré expresamente la naturaleza como
sujeto de derechos. En el documento, derechos y garantias son divididos en los
titulos de “régimen de desarrollo” y “régimen del bien vivir”, los cuales tota-
lizan ciento cuarenta y ocho articulos de los totales cuatrocientos cuarenta y
cuatro del texto constitucional, y al mismo tiempo en que extiende hasta la
naturaleza la titularidad de derechos, legitima a las “colectividades” para la
defensa de tales derechos, una de las formas de superacion de la tradicion juri-
dica individualista occidental®.

La Constitucion ecuatoriana de 2008, al incluir un capitulo de los “derechos
de la naturaleza”, se presenta como la primera norma juridica, y Gnico texto
constitucional en el marco de la modernidad occidental, en transcender los
limites del antropocentrismo. De modo que “[...] la Constitucion de Ecuador
de 2008 es la referencia obligatoria en términos de avances ecoldgico-am-
bientales, por su ‘giro biocéntrico’ al admitir los derechos de la naturaleza
(Pachamama) y los derechos al desarrollo del ‘buen vivir’ (Sumak Kawsay)”
(Wolkmer, 2015b). Consolidando los principios y valores propios de la
cosmovision ancestral, el documento enuncia en su articulo 71, a propdsito
de los derechos de la naturaleza, que “se respete integralmente su existencia
y el mantenimiento y regeneracién de sus ciclos vitales, estructura, funciones
y procesos evolutivos”, ademds del derecho de la naturaleza a la restaura-
cién y la prerrogativa de que cualquier persona, individual o colectivamente,
pueda exigir que el Estado cumpla su deber en la garantia y efectividad de
los derechos de la naturaleza. El capitulo siguiente trata de los “Derechos del
Buen Vivir”, que se dividen en diversas secciones, pasando por el derecho al
agua y a la alimentacién, al medio ambiente sano, a la educacién, habitacion
y otros. El conjunto de derechos cubiertos por el Buen Vivir traduce princi-
pios no contemplados por la moderna dogmatica juspositivista y se irradia,
reapareciendo implicita y explicitamente por todo el texto constitucional

> Sin grifos en el original.

Un andlisis del tema se puede encontrar en Wilhelmi (2009, p. 137 y ss.).

*  Capitulo Séptimo, Titulo II.
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ecuatoriano, incluso designado en el Titulo VII, “Régimen del Bien Vivir”,
contemplando categorias que la dogmatica juridica denominaria “derechos”
(Titulo II) y “politicas” (Titulo VII).

También de los principios del Buen Vivir se derivan las disposiciones sobre
“biodiversidad y recursos naturales” (articulos 395-415), siendo que en
Ecuador no se permite el cultivo de transgénicos, lo cual solo serd admi-
tido en razén del interes nacional, fundamentado por la Presidencia de la
Republica y aprobado por la Asamblea Nacional. Sin embargo, es obligatoria
la adopcién de estrictas normas de bioseguridad, conforme determina el
articulo 401. El 20 de diciembre de 2016, la Asamblea Nacional de Ecuador
aprobd su Cédigo Orgéanico del Medio Ambiente. En sintesis, la norma reitera
los derechos de la naturaleza y prevé también principios consagrados en la
dogmatica del derecho ambiental, tales como el principio de la precaucion,
in dubio pro natura, desarrollo sostenible, entre otros. Asi, ya en el primer
articulo consta el propésito de “garantizar el derecho de las personas a vivir
en un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado, asi como proteger los
derechos de la naturaleza para la realizacion del buen vivir o sumak kawsay”.
La garantia de los derechos de la naturaleza se efectiva por la incorporacién
de criterios ambientales territoriales, definidos de acuerdo con los ecosis-
temas, que son técnicamente delimitados por la autoridad competente. El
articulo 7 enuncia los deberes comunes del Estado y las personas respecto
a los derechos de la naturaleza. Al Estado le compete garantizar la tutela de
esos derechos.

Tambiénseincluyelaeducacién ambiental, uno delosinstrumentos del Sistema
Nacional Descentralizado de Gestién Ambiental y dispositivos de proteccién
animal y erradicacién de la violencia. Sin embargo, el articulo 142 al definir los
ambitos de manejo de la fauna urbana clasifica los animales conforme su “utili-
zaciéon” por la sociedad humana. O sea, “animales destinados” a compaiiia,
trabajo u oficio, consumo, entretenimiento y experimentacién en docencia
o pesquisa. Entre los actos contra animales que son prohibidos, constan la
muerte, bestialismo o zoofilia, malos tratos y otros. Al fin, se puede decir que
el Cédigo Orgénico del Medio Ambiente presenta mas de trescientos articulos
con amplia cobertura de temas y orientacién que parece dirigida al desarrollo
sostenible, y eso quizas esté mas cerca de una conciliacién con necesidades del
sistema capitalista, que de los principios propios del buen vivir. En todo caso,
no se puede negar que es una norma mads apta para la proteccion ambiental
que otras del continente.
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Lo que llama la atencién son las delegaciones de competencias legislativas
(exclusivas y concurrentes) a los ambitos departamentales, cuyo minimo juri-
dico inviolable no siempre queda claro, como es el caso del articulo 148, segin
el cual la regulacion de espectdculos publicos con animales queda a cargo de
los gobiernos auténomos descentralizados municipales o metropolitanos®. Se
cree que sera oportuno un analisis critico de los planes y acciones desarrolladas
por los demads niveles de gobierno ecuatorianos, conforme a las competencias
determinadas en los articulos 25 a 28.

Como ya se ha dicho, la Constituciéon ecuatoriana es la mas avanzada en el
reconocimiento de los derechos de la naturaleza, una etapa que la mayoria
de los paises occidentales ni siquiera piensa alcanzar. Pero, también el caso
boliviano merece atencién, pues, aunque el texto constitucional boliviano
no haya consolidado expresamente los llamados “derechos de la naturaleza”,
su desarrollo legislativo profundiza los contenidos en la misma materia. En
este sentido, el articulo 33 de la Constitucién Politica del Estado dispone
que “Las personas tienen derecho a un medio ambiente saludable, protegido
y equilibrado. El ejercicio de este derecho debe permitir a los individuos y
colectividades de las presentes y futuras generaciones, ademads de otros seres
vivos, desarrollarse de manera normal y permanente” (sin grifo en el original).

Asi como en el caso brasilefo, el texto constitucional se limita a un abor-
daje antropocéntrico, enunciando la naturaleza como objeto de derecho de
la sociedad humana. Para garantizar la supervivencia de esa sociedad, el texto
prosigue determinando el deber de proteccién del medio ambiente, con sus
bosques, riquezas del subsuelo, de la biodiversidad, recursos hidricos y de la
tierra, con destaque a los recursos hidricos, que impone medidas de protec-
cién mas rigurosas, lo que se puede comprender por cuenta del contexto de
la Guerra del Agua, desencadenada en el afio 2000 en Cochabamba®. Tanto

La experiencia brasileiia de regulaciéon de normas ambientales dio muestras de cémo
esto puede ser problematico, incluso el Estado de Santa Catarina, cuya Ley n.14.675 de
13 de abril de 2009, que “instituye el Cédigo estatal del medio ambiente y establece otras
providencias” lleg6 al Supremo Tribunal Federal por medio de las acciones directas de
inconstitucionalidad de nimero 4253, propuesta por el Partido Verde, y de nimero 4252,
propuesta por el procurador General de la Reptiblica. Ambas acciones apuntan vicios de
inconstitucionalidad en la norma, asi como grave amenaza al medio ambiente equilibra-
do como consecuencia del contenido de sus dispositivos.

El episodio de la guerra del agua se dio en un contexto de privatizacién y explotacién
de recursos hidricos, cuya exorbitancia de valores sometié a la poblacién a graves res-
tricciones econémicas. Actualmente, el articulo 373 de la Constitucién boliviana veda la
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la Guerra del Agua como la Guerra del Gas, ocurrida en 2003, fueron etapas
de un proceso de empoderamiento popular, en especial de las representa-
ciones indigenas, que culminaron en el proceso constituyente propiamente
dicho.Y si el fortalecimiento de esas comunidades no consiguié constitucio-
nalizar en su totalidad sus cosmovisiones —lo que en el proceso constituyente
ecuatoriano tuvo mas éxito al conferir derechos a la naturaleza—, las bases
politicas sobre las que se asent6 la Constitucidn boliviana se presentaron en
otros dispositivos del documento, como el preambulo, donde el pueblo en
accion constituyente declara cumplir “el mandato de nuestros pueblos, con la
fortaleza de nuestra Pachamama”, la naturaleza o Madre Tierra cuyo caracter
es sagrado. Y a partir de esos valores, aunque no se tenga garantizado en la
Constitucién un tratamiento distinto a la naturaleza, fue que se posibilité un
notable desarrollo legislativo en el que, incluso, se verifica el reconocimiento
expreso de la naturaleza como sujeto de derechos.

Enelano 2010, en Cochabamba, Bolivia, se proclamd la Declaracion Universal
de los Derechos de la Madre Tierra, con la reunién de pueblos indigenas,
naciones y organizaciones de todo el mundo, que después de la aprobacién
del documento solicitaron a la ONU la adopcién de la declaracién (Moraes y
Freitas, 2013). Esta declaracion conté con la participacion del tedlogo vy filé-
sofo brasilefio Leonardo Boff, que desarroll6 el concepto de Madre Tierra. En
el documento final, se manifiesta que los pueblos rechazan la légica capita-
lista de progreso y crecimiento ilimitado y se exige que los pueblos recuperen,
revaloricen y fortalezcan los conocimientos ancestrales y la sabiduria de las
comunidades indigenas, con base en el bien vivir y en el reconocimiento de
la Madre Tierra como ser vivo, con el cual los seres humanos tienen relacion
indivisible, interdependiente, complementaria y espiritual (Bacarji, 2010).

Uno de los reflejos de esa declaracion, confluyendo con bases menos expli-
citas, pero presentes en la Constitucion, fue la aprobacién de la Ley n°. 71, del
21 de diciembre de 2010, la Ley de Derechos de la Madre Tierra, en la que se
reconoce la naturaleza como “sujeto viviente” y cuyo primer articulo enuncia
el objeto de la norma: los “derechos de la Madre Tierra”, bien como obliga-
ciones y deberes del Estado y de la sociedad para efectividad de tales derechos,
los cuales se enumeran en el articulo 7 (derecho al agua, al aire limpio, a la
restauracion, al equilibrio, a la vida y su diversidad, y a la no contaminacion).

apropiacién privada del agua, que segiin determina el dispositivo “constituye un derecho
fundamentalisimo para la vida, en el marco de la soberania del pueblo”
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Entonces involucra Estado y sociedad (tanto personas fisicas como juridicas,
publicas o privadas) en la responsabilidad de respetar, defender y promover
los derechos de la Madre Tierra. Leyes como estas significan potencialmente
un giro decolonial, por romper con la matriz antropocéntrica que colonizé y
sigue orientando los sistemas de derechos en Occidente. Lo mas importante
es la consolidacion normativa de la cosmovisién ancestral, una visién de resis-
tencia al sistema capitalista y de insurgencia contra las relaciones de consumo
y reificacion de la naturaleza. Un ejemplo se extrae del art. 2°, en el cual se
observan los principios de armonia, bien colectivo, garantia de la regeneracién
de la Madre Tierra, respeto y defensa de sus derechos, no mercantilizacién
e interculturalidad. Y en la sintesis presentada en el art. 3, segtn el cual: “La
Madre Tierra es el sistema viviente dindmico conformado por la comunidad
indivisible de todos los sistemas de vida y los seres vivos, interrelacionados,
interdependientes y complementarios, que comparten un destino comun. La
Madre Tierra es considerada sagrada, desde las cosmovisiones de las naciones
y los pueblos indigena originario campesinos.”

El articulo 5 de la norma declara la Madre Tierra como “sujeto colectivo de
interés publico” y lo siguiente determina que “El ejercicio de los derechos
individuales estan limitados por el ejercicio de los derechos colectivos en los
sistemas de vida de la Madre Tierra, cualquier conflicto entre derechos debe
resolverse de manera que no se afecte irreversiblemente la funcionalidad de
los sistemas de vida”. Otro punto importante es la creaciéon de la Defensoria
de la Madre Tierra que, conforme al articulo 10, deberia hacerse a través de
ley especifica; no obstante, hasta la fecha, esta no ha sido creada.” Pero en el
afo 2012 fue aprobada la Ley n. 300 del 15 de octubre de 2012, Ley Marco de
La Madre Tierra y desarrollo Integral para Vivir Bien, que, ademas de ratificar
las disposiciones anteriores, especifica otros temas, como la cosmovisién y el
ecocentrismo. El articulo quinto de esta ley presenta las definiciones concep-
tuales, como el Buen Vivir o Sumak Kawsay:

El Vivir Bien (SumajKamaina, SumajKausay, YaikoKaviPive). Es el
horizonte civilizatorio y cultural alternativo al capitalismo y a la moder-
nidad que nace en las cosmovisiones de las naciones y pueblos indigena

Actualmente hay una iniciativa del pueblo que, en su tercera convocatoria entre los dias
21 de octubre y 21 de diciembre, estaba recibiendo contribuciones para tejer un tex-
to a la Asamblea Nacional. Cf. la convocatoria en < https://www.youtube.com/watch?-
v=30wAW(qSsddg > y en < https://www.facebook.com/pg/manosalabasura/posts/ >
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originario campesinos, y las comunidades interculturales y afroboli-
vianas, y es concebido en el contexto de la interculturalidad. Se alcanza
de forma colectiva, complementaria y solidaria integrando en su reali-
zacion practica, entre otras dimensiones, las sociales, las culturales, las
politicas, las econdmicas, las ecoldgicas, y las afectivas, para permitir
el encuentro armonioso entre el conjunto de seres, componentes y
recursos de la Madre Tierra. Significa vivir en complementariedad, en
armonia y equilibrio con la Madre Tierra y las sociedades, en equidad y
solidaridad y eliminando las desigualdades y los mecanismos de domi-
nacidn. Es Vivir Bien entre nosotros, Vivir Bien con lo que nos rodea y
Vivir Bien consigo mismo (negrillas en el original).

Esa ley tiene como objeto, conforme el articulo 1, “establecer la vision y los
fundamentos del desarrollo integral en armonia y equilibrio con la Madre
Tierra para Vivir Bien, garantizando la continuidad de la capacidad de regene-
racién de los componentes y sistemas de vida de la Madre Tierra, recuperando
y fortaleciendo los saberes locales y conocimientos ancestrales, en el marco
de la complementariedad de derechos, obligaciones y deberes; asi como los
objetivos del desarrollo integral como medio para lograr el Vivir Bien [...]”
y por Madre Tierra, sus disposiciones enuncian un “sistema viviente dina-
mico conformado por la comunidad indivisible de todos los sistemas de vida 'y
los seres vivos, interrelacionados, interdependientes y complementarios, que
comparten un destino comun”, por lo que los valores normativos establecidos
son notoriamente alternativos al capitalismo, tales como los saberes crecer,
alimentarse, danzar, comunicarse, sofnar, entre otros, incluso, saber trabajar,
con la redefinicion del trabajo como fiesta y felicidad.

Por el conjunto de las disposiciones de esa ley, las diversas actividades —como
la pesca, agricultura, mineria, el uso de la tierra, entre otros— ya no se deben
vincular a las necesidades de consumo capitalista, sino a las condiciones de
regeneracion de los ciclos de la naturaleza. La tutela y la proteccién de los
derechos de la naturaleza, en el dmbito estatal, es de competencia concu-
rrente entre todas las instancias del Ejecutivo (articulo 35) y en todas las
jurisdicciones del pais que, en el marco del pluralismo juridico, tocan a las
jurisdicciones ordinaria, agroambiental e indigena originario campesina (arti-
culo 36). El deber de provocar la jurisdiccion o las medidas administrativas
es explicitamente asignado al Ministerio Publico, a la Defensoria de la Madre
Tierra, al Tribunal Agroambiental, a las autoridades publicas y a cualquier
persona individual o colectiva (articulo 39). Y mds: conforme al articulo 44,
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los crimenes contra la naturaleza son imprescriptibles, no admiten suspen-
sion condicional de la pena y la reincidencia se sanciona con el agravante de
un tercio de la pena més grave.

II1. “Tutela” y proteccion de la naturaleza en América
Latina: desarrollos institucionales

Aunque bajo diferentes perspectivas, la cuestion de la naturaleza tiene un
punto de convergencia en los diversos sistemas de derechos del continente
latinoamericano: la percepciéon de la amenaza que sus ciclos de vida enfrentan,
el riesgo de extincién de las especies y el gran peligro que la amenaza del
medio ambiente representa para la subsistencia de la vida humana. En muchos
paises, como el propio Brasil, la bisqueda por ajustes que permitan el desa-
rrollo econémico en paralelo al desarrollo de los ciclos de vida de la naturaleza
resulta en arreglos normativos no exentos de controversias. En otros contextos,
como los ya citados de Bolivia y Ecuador, mas cercanos a una visién biocén-
trica o ecocéntrica, también se perciben perplejidades en el desarrollo de las
normas y politicas de protecciéon ambiental. Asi pues, aunque el marco regu-
latorio puede verificar grandes diferencias entre los paises citados, cuando se
hace un andlisis de la implementacion préctica de las leyes, a primera vista, las
diferencias parecen disminuir.

Para ilustrar esto y reflexionar sobre el desarrollo institucional de la cuestién
de la titularidad de los derechos, se presentan algunos casos seleccionados en
el sistema judicial de Brasil, Bolivia y Ecuador. En comun, los casos abarcan
el tema de los derechos de la naturaleza y son atravesados (explicita o impli-
citamente) por cuestiones complejas, como la titularidad de derechos, el
antropocentrismo, biocentrismo y desarrollo sostenible. Los casos selec-
cionados permiten un andlisis cualitativo de cdmo se efectiva la tutela de
derechos en el marco del debate ambiental aqui propuesto. El primer escenario
es el brasilefio, cuyo contexto normativo, aunque tiene bases proteccionistas
de la naturaleza, en especial, la Constitucion, como ya se dijo, no supera el
antropocentrismo juridico, tampoco el modo de produccién capitalista que,
actualmente, constituye el mayor obstaculo en el reconocimiento y garantia
de los derechos de la naturaleza.

En 2015, el Supremo Tribunal Federal juzgd la Repercusién General en el
Recurso Extraordinario n. 662.055, oriundo de la jurisdiccion estadual paulista.
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El contexto factico es de un conflicto entre una organizacién de defensa de
los animales que empezé una campaina contra el uso de animales en rodeos,
denunciando el empleo de medios crueles para provocar en los animales el
comportamiento salvaje demostrado en las arenas. La campana “Quien patro-
cina y apoya rodeos también tortura el bicho” detallaba las practicas de malos
tratos e incitaba a la sociedad a comunicarse con (potenciales) patrocinadores.
Conforme el caso, o agradeciendo por la negativa a patrocinar tales eventos,
o llamando a las empresas a repensar su posicion, cuando patrocinaban. En el
otro lado, se insurgieron los organizadores de la Fiesta del Pedn de Boiadeiros
de Barretos/SP, que propusieron accion judicial pidiendo condenacién por
dafios morales, por la ofensa a sus derechos a la imagen y al honor. Nétese que
el caso concreto involucraba otra subjetividad viviente y sensible, los animales
no humanos, asi como la sintesis de la decisién mencionaba “derechos de los
animales”. Sin embargo, con fines de repercusion general (su traduccion en el
campo de las abstracciones juridicas, que no deja de ser un poderoso artificio de
la dogmatica para ocultar la realidad), de hecho, la decisién contemplé apenas
la colisién de derechos (humanos) entre la libertad de expresién y la imagen y
el honor. Ademas, la decisiéon contemplé también la dimensién econdmica del
conflicto, por el “relevante perjuicio comercial a evento cultural tradicional”.
Y para el relator, “la cuestidon constitucional bajo examen consiste en definir
los limites de la libertad de expresién, aunque de su ejercicio pueda resultar
relevante perjuicio comercial”®.

Ese caso evidencia dimensiones importantes del sistema de derecho brasileno
y su desarrollo institucional, especificamente en el ambito judicial, como el
cardcter antropocéntrico de la decisién, que redujo la complejidad del caso
y todos los intereses que involucraba a derechos de los seres humanos, por
medio de criterios econémicos, como se apunta en el fragmento seleccionado:

No hay libertad de expresar sus convicciones cuando esas manifesta-
ciones sobrepasan el campo de la legalidad e invaden esferas privadas
dignas de tutela, como el patrimonio de quien organiza y realiza fiesta de
peatones, eventos que alimentan la economia de una ciudad, constitu-
yendo, a partir de ese lado econémico, una especie de injerto municipal.

Ademads, hay también precedentes mds avanzados en la defensa de los
animales, pero atn antropocéntricos, como las Acciones Directas de

No se puede olvidar del articulo 225, VII de la Constitucién brasilefia, que prohibe las
practicas crueles contra los animales no humanos.
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Inconstitucionalidad (ADI) n. 1856 (distribuida en 1998) y n. 3776 (distribuida
en 2006), las cuales intentaban declarar la inconstitucionalidad de leyes esta-
duales de Rio de Janeiro y Rio Grande do Norte, respectivamente, en razén de
que las normas, a pesar de presentar entre sus motivaciones la preservacion
de la especie, incluian entre sus disposiciones la legalizacion de las llamadas
“peleas de gallos”.

En la ADI 1856, cuyo juicio de mérito se dio en 2011, se destaca el argumento:
“Evidentemente, de ese modo, la intima conexién que hay entre el deber
ético-juridico de preservar la fauna (y de no incidir en précticas de crueldad
contra animales), por un lado, y la propia subsistencia del género humano en
un medio ambiente ecolégicamente equilibrado, de otro” y, a continuacién,
el relator subraya el impacto “Altamente negativo que representaria, para la
incolumidad del patrimonio ambiental de los seres humanos, la practica de
comportamientos predatorios y lesivos a la fauna [...]” (grifos originales remo-
vidos). Pero, mas alld de esos fragmentos antropocéntricos, también se extrae
de la sentencia el significativo pasaje donde el ministro Ayres Britto consigna
su opinién acerca de la practica de las “peleas de gallos™:

[...] esta crueldad, caracterizadora de tortura, se manifiesta en el uso
del derramamiento de sangre y de la mutilacion fisica como un medio,
porque el fin es la muerte. El juego solo vale si se practica hasta la muerte
de uno de los contendientes, de uno de los gallos, que son seres vivos. Es
decir, es un medio. Derramar sangre y mutilar fisicamente el animal no
es ni siquiera el final. El fin, de verdad, es la muerte de cada uno de ellos;
la pelea hasta el agotamiento y la muerte. Y no se puede perder la opor-
tunidad para que la Suprema Corte manifieste su repudio, sobre la base
de la Constitucion, a ese tipo de préctica, que no es deporte ni manifes-
taciéon de cultura.

Es un pasaje significativo, pues traduce uno de los momentos de mayor acer-
camiento institucional del reconocimiento de derechos a los demds elementos
de la naturaleza, y no al hombre. Asi, el pasaje, aunque no menciona expresa-
mente los derechos de los animales, da voz a otra subjetividad, no por ser esa
subjetividad parte de un todo indispensable para la vida humana, sino por ser
una subjetividad viviente, contra la cual se puede y, de hecho, desgraciada-
mente, se cometen crueldades.

Ya en otro contexto, el boliviano, hay reconocimiento explicito de derechos de
la naturaleza en el ambito legislativo, pero estos derechos han sido apreciados
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en el poder judicial de diferentes maneras, a veces en una relacidn de propiedad,
a veces en una perspectiva antropocéntrica de reificacion. Esta perspectiva se
puede evidenciar en la Sentencia Constitucional 1982/2011-R, proferida el 7
de diciembre de 2011, en la jurisdiccion constitucional del Tribunal Consti-
tucional Plurinacional (TCP). El caso involucra al Zoolégico Municipal Oscar
Alfaro, en el departamento de Tarija. La unidad fue inspeccionada en 2008 por
el viceministerio de Medio Ambiente, quien constaté que las condiciones de
cautiverio, las jaulas, no tenian las dimensiones adecuadas para el bienestar de
los animales (igualmente, constaté que algunas espécies estaban hacinadas y
que otras estaban viviendo aisladas en espacios pequenos), entre otras irregu-
laridades, muchas sanitarias y nutricionales, lo cual demostré que la unidad
no cumplié con practicamente ninguna exigencia del Reglamento Nacional
para Zooldgicos Bolivia. Después, fue confirmado el alto indice de mortalidad
de los animales. Se solicité entonces la transferencia de los animales a otro
lugar, listando cinco locales con condiciones para recibirlos, cuya fecha de
transferencia ya estaba programada. En respuesta a esa correspondencia, el
alcalde afirmé que no habia razén para proceder a la transferencia y, en en
efecto, los animales no fueron reubicados. Comunicaciones posteriores, asi
como las inspecciones técnicas que demostraron la precariedad de la unidad,
mas precisamente “condiciones terribles de vida”, no tuvieron éxito en el
convencimiento del alcalde. Incluso, se presentaron marchas en protesta, pero
la solucién no se alcanzé por vias extrajudiciales.

Fue entonces propuesta accién popular’ por la Sociedad Protectora de
Animales de Tarija (SPAT) contra el alcalde municipal, cuya reclamacion
incluia los siguientes derechos violados: el derecho de las mujeres, hombres y
ninos a un medio ambiente ecolégicamente equilibrado con respecto al desa-
rrollo normal de los seres vivos y derechos a una educacién de formacién
integral para promover el respeto a la vida, ya que se permitia el acceso de la
poblacién al zoolégico y, una vez alli, las personas veian los animales sometidos
a precarias condiciones. En primera instancia, se determind la transferencia

La accién popular se inserta en el orden constitucional boliviano en 2009, en el articulo
135 de la actual Constitucidn. Su objeto es la defensa de derechos e intereses individuales
o colectivos relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad, el medio ambiente
y otros admitidos en la Constitucién. El texto constitucional, por lo tanto, no habilita la
accién popular como instrumento de defensa de los derechos —posteriormente— recono-
cidos a la naturaleza y la jurisprudencia boliviana le reconoce tres fines a la accién: pre-
ventiva, suspensiva y restitutiva, asi como le reconoce el caracter de instrumento procesal
dirigido a personas individuales o colectivas.
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de los animales hasta la construccién de un nuevo zooldgico; sin embargo,
debido a cambios en las reglas jurisdiccionales y del alcance de derechos
fundamentales, el tema llegd hasta la jurisdiccion constitucional boliviana,
el TCP. En su decisién, esa Corte, dimensionando el alcance de los derechos
e intereses colectivos e individuales, clasificé el medio ambiente como un
derecho difuso, y definié su sentido “como un sistema, del cual forma parte el
hombre, hace énfasis en el equilibrio y la sanidad medio ambiental, que debe
existir para garantizar su preservacién en el tiempo, caso contrario, se pone
en riesgo su integridad y la vida de los seres humanos, al formar parte de la
cadena bioldgica preexistente”. En el mérito, el Tribunal determiné la trans-
ferencia de los animales, pues reconocié la violacién de los derechos de las
nifias y nifios, hombres y mujeres al medio ambiente equilibrado sin, todavia,
reconocer la posibilidad de tutelar el derecho a la educacién por medio de
la accion popular. Mds alld de eso, a pesar de haberse pronunciado, después
de casi un afno de vigencia de la Ley de Derechos de la Madre Tierra, la deci-
siéon no contempld ni siquiera de manera conexa o colateral la tematica de
los derechos de la naturaleza, y, tal como hizo la primera decision citada en
el contexto brasilefio, acabd reduciendo la complejidad del tema a derechos
atribuidos a los seres humanos.

Otro caso, en la jurisdiccién agroambiental, representado en la Sentencia
nacional agroambiental S22 08/2015, proferida en la Segunda Sala del Tribunal
Agroambiental el 20 de febrero de 2015, es paraddjicamente atravesado por
cuestiones como derecho de propiedad y derechos de la naturaleza. Se trata
de una accién propuesta por una empresa privada que adquirié propiedad
inmévil en la que constituyd “reserva privada de patrimonio natural” (RPPN),
para fines de aprovechamiento hidroenergético, recreativo, de investiga-
cién y otros. De hecho, la empresa pretendia explotar la actividad de los
créditos de carbono. Estas tierras se convirtieron en objeto de proceso de
reversion'® en el Instituto Nacional de Reforma Agraria (INRA) y la empresa
demandante buscaba impugnar la resoluciéon determinante de la rever-
sion. Entre argumentaciones de orden formal —competencias, nulidades y
otras— constaron también debates acerca de la finalidad econémico-social: la
demandante sostenia que dicha funcién quedaba contemplada en la creacion
de la RPPN. El INRA argumentaba lo contrario, afirmando que la Empresa
tenia por finalidad la transformacién, comercializacién, importacién y

10 La reversion es una forma constitucionalmente prevista de restriccion del derecho de

propiedad rural, siempre que esa propiedad no cumpla su funcién econémica o social.
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exportacion de productos agroforestales y sus derivados, asi como extraccion
de madera entre otras actividades que no se configuraban como propias de
actividades de conservacion y proteccion de la biodiversidad, investigacién
o ecoturismo, y que actividades tales como agricultura o agropecuaria, que
podrian comprobar la funcién econémico-social, no fueron demostradas.
Asi, pretendia determinar la reversion, restituyendo las tierras al estado ante-
rior, donde estaba en vigor un plan general de manejo forestal concebido para
tener veinte afos de vigencia.

En la decision, después de las consideraciones sobre los argumentos aducidos
por ambos lados, el relator volvié su atencion a la actividad de la demandante
en el sentido de ingresar al mercado de los créditos de carbono. Y esa accidn,
al apreciar la mercantilizacién de los créditos de carbono, afirmé que, aunque
pueden ser entendidos como mecanismo internacional de descontaminacidn,
figurando incluso en el Protocolo de Kyoto, violan los Derechos de la Madre
Tierra, inscritos en las Leyes 71 y 300, como el principio de no mercantilizacién
de las funciones ambientales de la Madre Tierra, ya que sus procesos no son
considerados mercancias, sino dones de la sagrada Madre Tierra. Asi, aunque
tales cuestiones no hayan sido reconocidas en el proceso, el magistrado relator
incluyé entre los fundamentos decisorios el marco normativo de los derechos
de la Madre Tierra y los hizo prevalecer en detrimento de los intereses econd-
micos y mercantiles, declarando, finalmente, la accién improcedente.

Por otra parte, es importante reflexionar sobre algunos precedentes del orden
juridico ecuatoriano, para analizar cémo se viene desarrollando la tutela de
los derechos de la naturaleza en ese pais, donde tales derechos son asegurados
desde la Constitucién. El primer caso suscita el articulo 397, de la Constitu-
cién de Ecuador, que determina obligaciones del Estado en casos de dafios
ambientales. Ademads del deber de tomar medidas inmediatas de responsabi-
lidad y reparacidn, entre otras, el dispositivo le impone al Estado también el
deber de permitir a cualquier persona fisica o juridica, individual o colectiva-
mente, el derecho de accidén para la tutela de los derechos ambientales. Y, una
vez propuestas tales acciones, en los términos de la Constitucién, la respon-
sabilidad de probar que no ha ocurrido dafo al medio ambiente corresponde
al gestor de la actividad o demandado en la accién. Esto se aplica tanto a los
danos reales, ya provocados, como a los dafios potenciales, o sea, amenazas
al medio ambiente derivadas de la circunstancia que dio lugar a la accién. En
suma: se trata de una inversion constitucionalmente determinada de la carga
de la prueba.
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En ese marco, se presenta en sintesis la Resolucion de la Corte Nacional
435/2012 de Justicia del Ecuador, pronunciada por la Sala de lo Civil y
Mercantil en noviembre de 2012. Se trata de un proceso en el que se analizaba
un recurso de casacion impugnando sentencia judicial que habria infringido
las reglas sobre la carga de la prueba en materia ambiental. En el origen, un
consorcio de telefonia mévil al realizar instalacién de antenas fue accionado
judicialmente por causar dafios ambientales, pero no lleg6 a ser condenado
debido a la ausencia de pruebas del dafio ambiental. O sea, no se aplicaron
las disposiciones constitucionales en la tutela de las cuestiones ambientales.
Al apreciar el recurso, la Corte, ademds de consignar los efectos nocivos de
las antenas apuntados por investigaciones, consigna también la importancia
ecologica global del lugar donde ocurrié el conflicto, ya que era drea fronte-
riza con el Parque Nacional “Podocarpus”. Y sigue citando el articulo 71 de la
Constitucion, que determina los “derechos de la naturaleza”, asumiendo tal
disposicién como uno de los fundamentos juridicos de la decisién. Cita:

El ejercicio de la accién indemnizatoria por dafios ambientales se hace
con el objeto de que se proteja y respete el entorno natural y se conserve
el ciclo de vida de los ecosistemas, incluido la vida humana, no caben
ataques ambientales que denigran la calidad de vida e irrespetan todo
principio de vida, a los cual estamos llamados a cumplir todas y todos
los ciudadanos del pais.

Entonces la Corte aclaré que los argumentos de propiedad eran irrelevantes
en el caso, ya que “el dafio es a la vida y a la naturaleza” y, por lo tanto, en las
instancias judiciales inferiores no se respetaron las disposiciones constitucio-
nales incidentes sobre la materia, en particular las de la naturaleza procesal
suscitada en el caso, debiendo la sentencia impugnada ser destituida y el
consorcio demandado condenado al pago de una indemnizacién por valor de
trescientos setenta mil ddlares, valor a ser integramente revertido en acciones
de recuperacién ambiental en el lugar del daiio.

En otra instancia, en la Corte Constitucional de Ecuador, fue proferida la
Sentencia n°. 291-16-SEP-CC, del 7 de diciembre de 2016. Se trataba de una
“accién extraordinaria de proteccidén”, una accidén de naturaleza de recurso,
pero con alcance material, prevista en el articulo 94 de la Constitucién, que
tiene lugar cuando se presenta una violacién de derechos constitucionalmente
reconocidos por medio de decisiones judiciales definitivas, y su interposicién
debe darse ante la Corte Constitucional. En el origen, se trataba de “accién
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de proteccién”, esta, prevista en el articulo 88, y cuyo objeto es bastante
amplio, abarcando la tutela de derechos constitucionales violados por accién
u omisiéon de autoridades, excepto judiciales, concesionarios de servicios
publicos y, eventualmente, tiene cabida incluso contra particular, si su accién
provoca graves danos. El caso concreto involucré el confisco realizado por
orden del Ministerio de Medio Ambiente de un vehiculo y de material forestal
removido sin licencia ambiental. Los dos proponentes de la accién original
fueron aquellos que sufrieron la confiscaciéon que, perdiendo en primera
instancia, presentaron apelacion. Esta apelacion se considerd fundada, revo-
cando la sentencia recurrida. El Tribunal de Primera Instancia consideré que
el demandante demostré satisfactoriamente que el material forestal no era
el confiscado por el Ministerio, sino de origen diverso. Consider6 ademas
que quedd demostrada la propiedad sobre el vehiculo aprehendido y que el
acto del Ministerio del Medio ambiente violé derechos constitucionales del
demandante en la accién de proteccién, tales como el derecho a la propiedad,
el derecho al trabajo e incurrié en comiso de propiedad y de productos, mate-
riales y herramientas de trabajo. En contra de esta decisidn, la abogada del
Ministerio de Medio Ambiente presentd la referida accidn extraordinaria de
proteccion, sosteniendo, entre las normas violadas, los derechos de la natura-
leza, previstos en el articulo 71 de la Constitucién.

La decisidn dictada por la Corte Constitucional, aunque incluya en el informe
la mencién a la violacién de los derechos de la naturaleza, por ocasion de la
apreciacién de las cuestiones planteadas, fue silente en cuanto al tema, limitan-
dose a apreciar las alegaciones relativas al debido proceso legal y a la seguridad
juridica. Por ultimo, consideré que no habia violacién de derechos constitu-
cionales en lo que se refiere a los aspectos analizados. Lo que llamé la atencion
en la decision, fue la omisién en el pronunciamiento acerca de la violacién de
los derechos de la naturaleza. Lamentablemente, el informe no deja claro si
hubo produccién de pruebas de dafio o de ausencia de dafios a la naturaleza,
pero, en cualquier caso, se esperaban tales reflexiones entre los fundamentos
y motivaciones de la decisién. Lo que no ocurrié.

Se citara una ultima decision, dictada también en la Corte Constitucional. Es
la Sentencia 034-16-SIN-CC del 27 de abril de 2016. En ese caso, la Asociacion
de Trabajadores Agricolas de Totoracocha propuso accién de inconstitucio-
nalidad de acto normativo contra el acuerdo ministerial que creaba un drea
nacional de recreacion. El acuerdo ministerial impugnado, reproducido inte-
gramente en la decisién de la Corte, presentaba diversas consideraciones en
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la justificacion de la medida, las cuales, aunque mencionando diversos dispo-
sitivos constitucionales vinculados a las cuestiones ambientales (incluido el
derecho de las personas al medio ambiente sano y el interés publico en la
preservacién ambiental, denominando el “patrimonio natural” como tnico
e inestimable), no mencionaron las disposiciones del articulo 71 ni los dere-
chos de la naturaleza a la proteccion, conservacion, regeneracion, entre otros.
En contra de ese acuerdo, los proponentes de la accion de inconstituciona-
lidad sostenian la violacion de diversos derechos constitucionales, en especial,
los derechos de la naturaleza, los cuales fueron expresamente mencionados
en la peticién. La peticion también denunciaba los actos del Ministerio
como atentatorios contra la naturaleza, en especial, la exclusion especifica
de drea declarada de recreacién (la cual pasaria por proceso de expropia-
cién) de una porcién significativa de tierras con lagos, importantes zonas
hidricas y naturales y rica biodiversidad. Lo que parecia la parte excluida del
drea nacional de recreacion era propiedad de la Asociacién proponente de la
accion, que se considerd discriminada, impedida de ejercer su derecho a la
indemnizacion derivada de la expropiacion y, por eso, alegé la violacidn de su
derecho a la propiedad. Paralelamente, la asociacién denunciaba la progre-
siva destruccién, operada por terratenientes, sobre las lagunas situadas en el
area excluida, las cuales necesitaban de la proteccion del Estado y prosiguié
denunciando que la exclusion especifica del drea fue motivada por la inten-
cion de beneficiar a los terratenientes que venian destruyendo las lagunas.
Entre las peticiones, solicitaron la declaracién de inconstitucionalidad del
Acuerdo Ministerial. Tras las consideraciones respectivas, reconociendo la
constitucionalidad formal del acuerdo ministerial, la Corte pasé a las consi-
deraciones de orden material, enfrentando la discusién sobre la violacién de
los derechos de la naturaleza. Y, en ese punto, expuso una reflexién profunda
y unos argumentos poco usuales en el ambito de la argumentacién juridica
institucional:

La implicacién mas relevante de otorgar derechos a la naturaleza, es la
ruptura del tradicional paradigma de considerar a la naturaleza como
un mero objeto de derecho, para pasar a considerarla como un sujeto,
en tanto constituye un ser vivo. En este sentido, la Constitucién plantea
una evolucion respecto del tradicional derecho a un ambiente natural
sano, cuyo titular es el ser humano, hacia la proteccién de la natura-
leza como titular independiente de derechos. Asi, la Norma Suprema
prevé un alejamiento de la Concepcién antropocéntrica clasica, por la
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cual el ser humano es el centro y fin de todas las cosas y nos acerca a una
visién biocéntrica, en la que se reivindica la relaciéon de necesidad del
ser humano hacia la naturaleza.

Después de tales consideraciones, todavia, la Corte consideré que la asocia-
cién no logré describir con exactitud de qué forma y en qué medida el acuerdo
ministerial violaba los derechos de la naturaleza. Mdas que esto, consider6 que
el acto impugnado, por el contrario, se prestaba a la proteccién de tales dere-
chos. La decision no discutié las denuncias de destruccion de las lagunas.

IV. Otros precedentes de reconocimiento de los
derechos de la naturaleza

De hecho, es amplio el debate acerca de la posibilidad de reconocimiento de
otros sujetos de derechos, ademds del ser humano. Sin embargo, desde un
punto de vista de la dogmatica juridica, ha quedado cada vez mds evidente
que eso depende de las elecciones normativas firmadas en las instituciones
sociales: sea por medio de procesos constituyentes, de acciones administra-
tivas o legislativas, o ain por medio de la tutela jurisdiccional de derechos,
innumerables experiencias dan cuenta de que, incluso en el marco del derecho
positivo estatal, histéricamente caracterizado por el antropocentrismo,
han ocurrido importantes avances en el reconocimiento y proteccioén de la
dignidad de otros seres vivientes y su entorno. En ese sentido, seran relatados
algunos casos que refuerzan las ideas defendidas en ese andlisis.

En el 2015 fue impetrado un habeas corpus a favor de una paciente inusi-
tada: una chimpancé llamada Cecilia que vivia en un zoolégico en Cérdoba.
Entre los argumentos, figuraba la denuncia de una privacion ilegitima y arbi-
traria de la libertad de locomocién, que estaba provocando sufrimiento fisico
y psiquico, deterioro progresivo en el estado de salud de la chimpancé, con
riesgo de muerte inminente. La peticién apunté como “deber del Estado
ordenar urgentemente la libertad de esta persona no humana™! que, al final,

Como se apunta a continuacién, no es la primera vez que se invoca el concepto de “per-
sona no humana” En el caso argentino, representé una inteligente y oportuna exégesis
del texto constitucional, especificamente la primera parte del art. 43, el cual dispone que
“Toda persona puede interponer accién expedita y rdapida de amparo” (sin grifo en el
original), no delimitando en la “persona humana” la titularidad de tal derecho.
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no era cosa y no podia ser tratada como propiedad. Se pidié también la trans-
ferencia de la chimpancé, preferentemente, a un santuario ubicado en Brasil,
en la ciudad de Sorocaba. Con cerca de treinta anos, Cecilia siempre habia
vivido en cautiverio, en una jaula de cemento, “prisionera y esclava”, sin
bebedero propio, sin abrigo y sin espacio verde, estaba expuesta a altas tempe-
raturas en el verano, bajisimas en el invierno y frecuentes perturbaciones por
cuenta de las visitas humanas al zooldgico. Tales condiciones se agravaron
por la muerte de los dos “companeros de celda”, dejando a Cecilia sola, lo que
contraria la naturaleza extremadamente social de esos animales. Ni siquiera
la fuerte presion social tuvo éxito en la mejora de estas condiciones. Segin
el Dr. Buompadre'?, persona humana impetrante del habeas corpus, la iden-
tidad genética de Cecilia es del 99,4% con seres humanos y, aun asi, sufrié la
discriminacion que la filosofia ha denominado “especismo antropocéntrico”
(Argentina, 2016).

Obviamente, entre las objeciones presentadas, consté la alegacién de carencia
de la accioén, por no tener como paciente a una persona humanay, segtin argu-
ment¢ el fiscal de Estado de la Provincia de Mendoza, “un animal [...] para la
legislacion actual contintia siendo una cosa”, conforme reglamenta el cédigo
civil y, por eso, no se podria equiparar las condiciones de Cecilia a una prisiéon
arbitraria, derecho que el fiscal considera personalisimo de la persona humana.
Después de instruir el proceso junto a otras manifestaciones y pericias, y basan-
dose en una interpretacién sistemdtica del derecho constitucional argentino
que considero el interés publico, proteccidon al medio ambiente, tutela colec-
tiva de derechos y otros elementos, la sentencia concedi6 el remedio en favor
de la chimpancé. Cecilia fue considerada parte del patrimonio natural y del
patrimonio cultural de la comunidad, lo que convierte su bienestar en interés
colectivo. Por eso, la tutela fue concedida, para garantizar a Cecilia “la vida
que merece”. Entre otros puntos, la decision reconocid a Cecilia como “sujeto
de derechos no humano” y determiné su transferencia al Santuario de Soro-
caba, luego de haberse evaluado la medida como factible (Argentina, 2016). A
pesar de permear los fundamentos decisorios con elementos antropocéntricos
—como la idea de “patrimonio”- es innegable la importancia paradigmatica
de esa decisioén, que también se apoyé en el aporte de diversas concepciones
en defensa de los derechos de los animales no humanos, como la ecologia
profunda, presente en la obra de Zaffaroni (2017). Lo mds importante es que

12 El Dr. Buompadre es presidente de la Asociacién de Funcionarios y Abogados por los

Derechos de los Animales (A.F.A.D.A.)
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actualmente Cecilia vive bien. Ademas, en su nuevo hogar encontré a su
companiero, el chimpancé Marcelino®.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en México, publica diariamente
un informe de jurisprudencias de diversos paises del mundo. En una edicién
publicada el 21 de marzo de 2017, el informe cit6 el caso de la decisién dictada
por un tribunal en la India, que reconocid, en respuesta a la accién interpuesta
en el afio 2014, el rio Ganges —rio mas sagrado del pais— y el rio Yamuna como
“seres vivos” destinatarios de derechos. Entre los precedentes que influen-
ciaron tal decision, se cit6 el caso neozelandés, en el que el Parlamento otorgd
al rio Whanganui la condicién de “persona juridica”. En el caso indiano, preo-
cupan los altos indices de contaminacion, convirtiendo los rios en vectores
de zoonosis como célera, hepatitis A, tifus y otras, recordando que la peregri-
nacidn lleva a millones de personas todos los afios a banarse en el rio Ganges
esperando la expiacion de sus pecados (Huerta, 2017, p. 7). Pero esta no fue la
primera vez que la India innové en términos de reconocimiento juridico: en
el afio 2014, se prohibié la exhibicién y el mantenimiento de delfines en cauti-
verio. La orden fue determinada por el Ministro de Medio Ambiente del pais,
para quien los delfines deben ser reconocidos como “personas no humanas”
(Berna, 2014), como se sefial6 en la tesis que repercutié en el caso de Cecilia.

En Brasil se debe destacar la reciente aprobacion de una norma municipal, en
la ciudad de Bonito, Estado de Pernambuco. Se trata de una enmienda a la Ley
Organica del Municipio que inserto, a finales del ano 2017, el reconocimiento
de derechos de la naturaleza en el texto actualmente vigente. La primera
parte del art. 236 de la Ley de Bonito dispone que: “El Municipio reconoce
el derecho de la naturaleza de existir, prosperar y evolucionar”, un reconoci-
miento que, conforme precisa el texto normativo, impone al Poder Publico y
a la colectividad la defensa y preservacion de tal derecho que es asegurado a
todos los miembros de la comunidad natural, “humanos y no humanos”. El
parrafo Gnico del mismo articulo ademds menciona “una vida en armonia con
la Naturaleza”. Es emblematico no solo por ser la primera ciudad brasilefia en
positivizar tales derechos, sino también por la extension y profundizacién de
la disposicion, que denota una orientacion biocéntrica de la norma.

Volviendo a la jurisdiccion ecuatoriana, pero en instancias distintas a las anali-
zadas en el item 3, el doctor en jurisprudencia Rene Patricio Bedén Garzén

13 Cf. en: <https://gl.globo.com/sao-paulo/sorocaba-jundiai/noticia/chimpanze-liberta-

da-por-habeas-corpus-troca-beijos-com-novo-companheiro-em-sorocaba.ghtml>
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(2017, pp. 23-29) cita algunos procesos emblemadticos para trazar un pano-
rama en el pais. Uno de ellos es el caso del rio Vilcabamba, contaminado por
el despeje de escombros de obra de ampliacion de carretera y de materiales
de excavacion. A pesar de la vigencia de normas constitucionales recono-
ciendo los derechos de la naturaleza, la decisiéon de primera instancia para
la accién propuesta en el 2010 no reconocié la legitimacion en el caso. Solo
en sede de apelacion se reconoci6 la violacion de los derechos de la natura-
leza. También con ocasién de una ampliacidon de via en Galdpagos, en 2012,
se produjeron nuevas violaciones de derechos de la naturaleza y, como en el
caso anterior, no habia licenciamiento ambiental para las obras. En el caso de
Galdpagos, la accion tuvo el propésito de obtener medidas cautelares en favor
de la naturaleza, las cuales fueron deferidas fundamentindose en el recono-
cimiento de los derechos de la naturaleza y en que la biodiversidad abrigada
en el lugar lo convierte en reserva de la biosfera y en patrimonio natural de la
humanidad. El tercer caso citado, se refiere a la actividad minera con impacto
sobre el rio Branco, o rio Granobles, cuyas actividades se iniciaron también
sin licencias ambientales. En enero de 2013, particulares propusieron acciéon
denunciando la violacién de los derechos del rio y la violacién del derecho al
agua. En primera instancia, se determiné la suspension provisional de las acti-
vidades, hasta la regularizaciéon de la licencia. El dltimo caso mencionado por
el jurista se refiri6 a la ruptura de un oleoducto con impacto sobre el Estuario
de Wincheles, en la provincia de Esmeralda. Cuando las respuestas de emer-
gencia se implementaron, con vistas a la contencién de los dafios ambientales,
uno de los habitantes del lugar afectado impidié el acceso a su residencia, al
estuario y a los margenes del rio Wincheles. Fue contra la obstruccién por
particular que esta dltima accion fue propuesta, siendo judicialmente orde-
nado el acceso, incluso con designacion de apoyo policial para garantizar la
eficacia del orden. En funciéon de esos cuatro ejemplos exitosos, Bedon Garzéon
concluye que son provechosas las posibilidades de defensa de los derechos de
la naturaleza en Ecuador.™

Valga mencionar también la decisién STC4360-2018, pronunciada en 2018,
por la Corte Suprema de Justicia de Colombia. Ante los alarmantes indices

Sobre el tema, ver el tercer capitulo del libro Harmonia com a Natureza e Direitos de
Pachamama, de Germana de Oliveira Moraes, el cual discute los recientes procesos en
que los rios figuran como sujetos de derechos, asociando tales innovaciones juridicas a
las tendencias actuales en el ambito de los Didlogos de las Naciones Unidas y el principio
de armonia con la naturaleza.
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de destruccién de la Amazonia Colombiana, un grupo de personas propuso
accion contra la Presidencia de la Repuiblica y contra los ministerios de Estado
de Medio Ambiente, de Agricultura, entre otros. En el proceso, se sustentd
el derecho al medio ambiente sano, amenazado principalmente por los lati-
fundios, cultivos ilicitos y extraccion minera. En consecuencia, se requiri6 en
la accién la determinacién de obligaciones para el Poder Publico, tales como
elaboracién de un plan de accién para reducir la deforestacion, un acuerdo
intergeneracional sobre las medidas a ser adoptadas, revisiéon e incremento
en los presupuestos de los parques para que puedan cumplir sus funciones,
entre otros requerimientos. Entre los fundamentos de la decisidn, figuraron
elementos como el derecho a la dignidad humana y otros que le son conexos,
pues ese derecho es dependiente del entorno y del ecosistema, sin los cuales no
es posible vivir, mucho menos defender derechos, o ain las agendas interna-
cionales de proteccion ambiental, motivadas por las innumerables causas que
amenazan los ecosistemas. Asi, manteniendo tendencias firmadas en la Corte
desde el ano 2016, en que, segiin precedentes citados en la propia decisién
analizada, se pugnaba por la aplicacién de la justicia permitiendo a la natu-
raleza ser sujeto de derechos, la tutela pleiteada en defensa de la Amazonia
Colombia fue deferida, “[...] en aras de proteger ese ecosistema vital para el
devenir global, tal como la Corte Constitucional declaré al rio Atrato, se reco-
noce la Amazonia Colombiana como entidad, “sujeto de derechos” titular de
la proteccion, de la conservacién, mantenimiento y restauracion a cargo del
Estado y las entidades territoriales que la integran” (Colombia, 2018. Grifo no
original).

Para concluir este ensayo, parece relevante mencionar la reflexién de Zaffa-
roni (2017, p. 55, 111) sobre el asunto. Para el magistrado argentino, reconocer
sujetos no humanos como sujetos de derechos es poner bajo cuestionamiento
el tradicional concepto de derecho. Y por eso, las sociedades, atn enfrentan
gran dificultad en imaginar otro derecho posible, para aprovechar las poten-
cialidades de ese nuevo capitulo de la historia que se abre para la inclusiéon
de la naturaleza —en la condicion de sujeto de derechos— al derecho
constitucional.

Conclusiones

Las reflexiones presentadas intentaron abordar bases tedricas mdas progre-
sistas que apuntan hacia la urgencia no solo de una conciencia ambiental, sino
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también de una conciencia de que el ser humano no es elemento apartado
de la naturaleza. El hecho de no ser viable la vida humana sin un entorno
natural muestra mds de lo que la racionalidad utilitarista antropocéntrica
logra vislumbrar; revela la relevancia de la sabiduria ancestral, que hace
miles de afios vienen sosteniendo que el ser humano es uno de los elementos
indisolubles que integra el gran cosmos, la Madre Tierra o PachaMama. A
partir de estas bases tedricas, manifestadas incluso en importantes foros
mundiales para discusién de las cuestiones ambientales, se opt6 por realizar
un analisis del desarrollo del tema, delimitado en los derechos de la naturaleza
en América Latina, asumiendo el recorte territorial en tres paises especial-
mente: Brasil, Ecuador y Bolivia. Y tal desarrollo fue analizado conforme a la
propuesta sistematizadora de Esperanza Martinez, presentada en la segunda
seccién, que asume dos marcos importantes en los derechos de la natura-
leza: la cuestién de la “titularidad” y la cuestidn de la “tutela”. Después, se
realizé un andlisis de un conjunto de experiencias que han tenido lugar en
diferentes partes del mundo, lo cual fue presentado en la cuarta seccion,
evidenciando la perspectiva de que otro derecho es posible.

La comparacién entre los sistemas en lo que se refiere al reconocimiento
de la titularidad de derechos (presentada en el segundo punto) mostrd
gran disparidad entre i. las innovaciones constitucionales consagradas en
Ecuador, ii. el corte antropocéntrico presente en la “proteccionista” Consti-
tucién brasilefia y iii. el desarrollo legislativo de los derechos de la naturaleza
vislumbrado en las normas bolivianas. Sin embargo, al proceder a un analisis
de la cuestidn de la tutela de esos derechos en la jurisdiccién constitucional
o nacional, la distancia entre los sistemas parece disminuir. Es decir que,
aunque disponiendo de un amplio rol de medidas proteccionistas y decla-
ratorias de nuevas titularidades, el potencial juridico de los ordenamientos
mencionados parece poco explotado. En resumen, y respetados algunos
merecidos destaques, las argumentaciones juridicas desarrolladas por los
tribunales constitucionales de los tres paises guardan menos diferencias
que las normas aplicadas en la tutela de los derechos de la naturaleza o del
derecho humano al medio ambiente, como expresamente es el caso de Brasil.
Esto, porque incluso la constitucién ecuatoriana y la legislaciéon boliviana
reconociendo expresamente los derechos de la naturaleza, en su tutela los
fundamentos predominantes en muchas decisiones mantienen la orienta-
cion antropocéntrica, de defensa del medio ambiente como objeto necesario
para la vida humana.
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Entre los merecidos destaques, algunos casos apreciados en las instancias
judiciales inferiores de Ecuador, los cuales, conforme se analiz6 en la dltima
seccidn, demuestran una exégesis mds coherente del texto constitucional.
Otro punto relevante es que los precedentes en que la naturaleza es recono-
cida como titular de derechos en el ambito del Estado se vienen multiplicando
y han permeado todos los poderes, como fue el caso de la declaracién acerca
de los delfines en la India —reconocidos como personas no humanas por el
acto de la Administraciéon—, o el caso del Parlamento de Nueva Zelanda, y los
diversos casos de entendimientos jurisprudenciales que sefialan una madura-
cién de la humanidad.

De cualquier manera, las innovaciones constitucionales aqui discutidas
presentan a los demads sistemas de derechos de América Latina —e incluso a
la globalidad desde el Sur— la posibilidad de avanzar hacia nuevas racionali-
dades, contemplando perspectivas paradigmaticas mas sostenibles y viables
para la vida como un todo, o sea, a todas las formas de vida. Aparentemente
el mayor desafio puesto para la sostenibilidad de estos nuevos modelos juri-
dicos e institucionales estd en la dificultad de conciliarlos con las exigencias
imperialistas del “sistema-mundo” capitalista, un “duelo” que, fatalmente, este
viene tendiendo a vencer. Las oscilaciones verificadas en las diferentes deci-
siones analizadas, incluyendo contradicciones internas y rasa utilizacién de
los mecanismos de proteccion y efectividad de los derechos de la naturaleza
(como el derecho-deber de actuacién inmediata en la promocién y defensa
de esos derechos, especialmente en casos de dafios) muestra como la pauta
ambiental estd lejos de ser consolidada en la conciencia de la sociedad y de las
instituciones de la region.
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Los derechos humanos y los derechos de
la Naturaleza en el neoconstitucionalismo
andino. Hacia un necesario y urgente
cambio de paradigma

Ramiro Avila Santamaria*

Resumen: En este ensayo quisiera explorar la relacidn entre la naturaleza, el
humano y el derecho, con cierto énfasis en los derechos humanos (en adelante,
DDHH). Comenzaré contando mi experiencia personal frente a los derechos
de la naturaleza hasta llegar a lo que ahora podria denominarse como neocons-
titucionalismo andino. En segundo lugar, para entender algunas afirmaciones,
que sin contexto pueden parecer una locura, conviene comenzar afirmando
algo que en las ciencias naturales y la historia del universo esta claro y compro-
bado: tenemos un origen comun con las estrellas y con el resto de especies
que habitan en la Tierra. En la tercera parte, hago un intento por explicar la
separacion radical del ser humano con la naturaleza. ;De donde viene esta
creencia de que el ser humano no es animal y de que la cultura esta fatal-
mente separada de la naturaleza? Algunas explicaciones dentro de la légica de
lo que se conoce como “modernidad hegemonica”. En una cuarta parte, hago
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una aproximacidn critica al discurso de los derechos humanos. Sostengo que
el discurso puede ser contraproducente y ser funcional a la separacion del ser
humano con la naturaleza, que favorece al actual sistema de explotacién de
la naturaleza. En un quinto acapite, hago una breve descripcion de la crisis
ecoldgica, lo cual nos permite reflexionar sobre la necesidad de cambiar de
paradigma, de aquel que nos ha llevado a esta catastrofe. Finalmente, en una
apretada sintesis', afirmo que el mejor antidoto para todas las crisis, desde el
derecho, se llama derechos de la naturaleza, y me permito ejemplificar algunas
de sus consecuencias para el derecho y para los DDHH.

Palabras clave: Naturaleza, humanos, derechos humanos, derechos de la
naturaleza y neoconstitucionalismo andino

Abstract: In this essay I would like to explore the relationship between nature,
the human being and law, with some emphasis on human rights (hereafter,
Human Rights). I will begin by recounting my personal experience with the
rights of nature until I arrive at what could now be called Andean Neoconsti-
tutionalism. Secondly, in order to understand some statements, which without
context can appear as madness, it is convenient to begin by stating something
that the natural sciences and the history of the universe is clear and proven:
we have a common origin with the stars and with the rest of the species that
inhabit the Earth. In the third part, I make an attempt to explain the radical
separation of human beings from nature. Where does this belief come from
that human beings are not animals and that culture is fatally separated from
nature? Some explanations within the logic of what is known as “hegemonic
modernity”. In a fourth part, I make a critical approach to the discourse of
human rights. I maintain that discourse can be counterproductive and func-
tional to the separation of human beings from nature, which favors the current
system of exploitation of nature. In a fifth section, I make a brief description
of the ecological crisis, which allows us to reflect that it is necessary to change
the paradigm of the one that has led us to this catastrophe. Finally, in a tight
synthesis, I affirm that the best antidote for all crises, from the point of view of
law, is called the rights of nature, and I allow myself to exemplify some of its
consequences for law and for human rights.

Keywords: Nature, humans, human rights, rights of nature and Andean
neoconstitutionalism

Para una explicacion detallada, véase Ramiro Avila Santamaria, La utopia andina. Los de-
rechos de la naturaleza y el buen vivir desde la literatura, el derecho y las ciencias sociales.
Madrid: Akal, 2018.
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Introduccion

Desde el afio 2008, cuando en Ecuador se reconocieron los derechos de la
naturaleza, no he dejado de pensar y cuestionarme sobre las implicaciones
de esta innovacién en el derecho, en general, y en los derechos humanos,
en particular. No tengo respuestas definitivas, solo preguntas, inquietudes
e intuiciones. De lo que estoy seguro es que los derechos de la naturaleza
ofrecen respuestas radicales para problemas profundos que estd atravesando
la humanidad, tanto en relacién a los seres humanos (violencia, pobreza,
exclusién) como a la relacion entre los humanos, otras especies y la Tierra
(crisis ecoldgica).

Del negacionismo al neoconstitucionalismo andino

Todavia recuerdo la noche en que me enteré que en Montecristi se estaba
discutiendo sobre los derechos de la naturaleza. Mi cabeza fue a mi archivo
mental. Al momento, venia de ensefar teoria de los derechos humanos y
habia tenido cierta experiencia en activismo en derechos humanos desde el
ano 1993. Con las teorias que tenia y con mis vivencias, recuerdo haberme
detenido un rato y pensar. ;Qué diria Nino, Jellinek, Kelsen, Alexy, Ferrajoli,
Bobbio, Hohfeld, Peces Barba, Dworkin? ;Qué pensarian mis profesores de
la universidad de derecho constitucional y derechos humanos? ;Las teorias
del derecho, derecho subjetivo, derecho publico subjetivo, derecho funda-
mental, derecho colectivo, derecho difuso, interés publico, justificarian a la
naturaleza como titular de derechos? ;Y el fundamento? ;Dénde encontrar
la justificacién? ;En el positivismo, el iusnaturalismo, el realismo juridico...?
Y luego, de cuerpo entero, se presentaba -como dirfa algiin importante
jurista ecuatoriano- el sacro-santo Cddigo Civil y el derecho de los bienes.
Precisamente ahi estaba la respuesta: la naturaleza es un objeto que puede
ser apropiable, usable, usufructuable y disponible. Enseguida, como la gran
mayoria de juristas, dije que no habia fundamento. Quizad dije algo mas
cercano a lo que solemos decir los juristas, del tipo “absurdo”, “ridiculo”,
“noveleria”. Lo cierto es que la teoria que tenia al momento no me daba
para entender lo que estaban discutiendo en la Asamblea Constituyente de
Montecristi. Como en el derecho miramos mucho al pasado y rendimos culto
a los autores candnicos, y yo no encontraba respaldo alguno para tremenda
innovacién, simplemente era un negacionista.
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Tengo que confesar que lefa y releia el texto, el famoso articulo 71 de la Cons-
titucién, que reconoci6 los derechos a la naturaleza, y no entendia lo que era
“ciclos vitales”, “procesos evolutivos”, “patrimonio genético”, por qué prohibir
los transgénicos. Luego incluir la dichosa palabra Pacha Mama y el sumak
kawsay, incluso en el preambulo y luego en el texto, era como too much. Qué
vuelta mas sin sentido al pasado y al mundo indigena, me decia. Se supone que

somos un Estado laico y ponemos a la Tierra como una deidad indigena.

Negacionista. Esa fue mi primera reacciéon. Simplemente, desde la teoria del
derecho que yo habia aprendido, practicado y difundido, no habia posibilidad
de aceptar que la naturaleza, algo tan abstracto, lejano e inabarcable, pueda ser
titular de derechos.

Después entenderia que yo estaba dentro de aquella dominante epistemologia
de la ceguera, como lo denominé Boaventura de Sousa Santos, que impide
ver otros saberes y otras sensibilidades. Se aprobé la Constitucién, y en ella
probablemente una de las instituciones mds importantes para el derecho
contemporaneo: los derechos de la naturaleza. Me entré el interés por explorar
un poquito mas sobre qué era y cudl era el alcance. Mi primera intuicién fue
explorar los derechos de los animales. Comencé con Peter Singer, Animal
Liberation. The Definitive Classic of the Animal Movement (New York: Harper
Perennial, 2009). La clave de ese libro, que sirve un mundo para entender
parte de la complejidad de los derechos de la naturaleza, es que hay otros seres
que sienten dolor y que existe una forma de discriminar a otros seres que,
mereciendo igual respeto, se les trata como inferiores, lo que Singer llama
especismo. En lo académico, escuchaba con atencién y creciente curiosidad a
Alberto Acosta y Esperanza Martinez, que comenzaron a publicar en Ecuador
una coleccion de libros que denominaron Debates constituyentes (Editorial
Abya Yala). Habia algo profundamente innovador en algunas instituciones
de Montecristi que ain no merecen la atencién de los juristas: la plurina-
cionalidad, la interculturalidad, la democracia comunitaria, la pachamama,
el sumak kawsay, los derechos de los pueblos en aislamiento, la soberania
alimentaria, la ciudadania universal, los derechos de la ciudad, que en el 2011
me llevaron a postular la idea de que habia un neoconstitucionalismo transfor-
mador (Quito: Abya Yala, 2011) y afos mds tarde un neoconstitucionalismo
andino (Quito: Huaponi, 2016).

Ahora estoy consciente de que Ecuador, por primera vez en la historia del pais
y del derecho occidental, pronunciaba con voz propia desde el Sur global, en
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lenguaje indigena, instituciones constitucionales. Siempre pusimos adjetivos
a las instituciones que nos han implantado desde la modernidad hegemé-
nica: Estado, ciudadania, democracia, nacion, divisién de poderes, derechos
humanos... Nos impusieron sus sistemas de gobernanza e invisibilizamos
todas las formas de organizarse y de mirar el mundo que tuvieron y tienen
nuestros pueblos indigenas. Entiendo al neoconstitucionalismo andino, mas
alld de las estériles discusiones sobre el nombre de la teoria, como aquellas
practicas juridicas de los pueblos indigenas y de los movimientos sociales que
tienen como objetivo la transformacién de nuestras sociedades, que son harto
excluyentes, inequitativas y depredadoras de la naturaleza. La mirada entonces
se concentra en los pueblos indigenas y en el derecho critico occidental. Estas
perspectivas requieren una buena dosis de interdisciplinariedad y de intercul-
turalidad, a la que no estamos habituados los juristas tradicionales.

Desde el afio 2008, para entender de forma adecuada este nuevo paradigma
que nos trajo la Constitucion de Montecristi, no he parado de leer sobre temas
relacionados con la naturaleza. Imposible fue no dirigir mi mirada a la fisica, a
la quimica, a la biologia y a la filosofia oriental. Libros que vienen de la fisica,
como el escrito por Frank Wilczek (premio Nobel de Fisica en el afio 2004),
El mundo como obra de arte. En busca del diseiio profundo de la naturaleza
(Barcelona: Critica, 2016), o la esclarecedora obra de Fritjof Capra y Pier Luigi
Luisi, The Systems View of Life. A Unifying Vision (Londres: Cambridge, 2014),
fueron bésicos para entender el famoso “ciclo vital” de la naturaleza.

Otra dimensién que emerge en este camino de investigacién y exploracién
para comprender a cabalidad los derechos de la naturaleza fue el de la espi-
ritualidad. Desde que dejé de practicar la religion catdlica y de creer en la
Iglesia, en toda iglesia, en la que entran por supuesto los evangélicos y todas
las variedades judeocristianas, me alejé insensatamente de la vida espiritual.
Ahi menciono algunos libros que me abrieron las puertas de mi percepcion
y que me mostraron otros caminos. Uno que ya voy por la tercera vez que
leo: Frei Betto, La obra del artista. Una vision holistica del universo (Madrid:
Trotta, 1999), otro que conoci gracias a la lectura del libro de Cormac, Thomas
Berry, The Great Work. Our Way Into The Future (New York: Three Rivers
Press, 1999) y otro Lao Tse, Tao Teh Ching (Espana: Biblok Book, 2017). La
idea central de esos libros es un llamado a la humildad, a la contemplacién de
la maravilla que es la naturaleza, a la necesidad de cuidarla y a recuperar una
relaciéon mas equilibrada. Somos parte de los ciclos vitales de la naturaleza,
asi como vivimos del agua, del aire, de los alimentos, nosotros con nuestra
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respiracion, con nuestros desechos (los naturales, por supuesto, como el sudor
o la orina, no los plasticos), con nuestro cuerpo muerto también devolvemos
lo que necesita la naturaleza.

En el plano espiritual, derivar al arte, poesia, literatura, musica, era un paso,
y darse cuenta que, como dice Wilczek, “el mundo, en su estructura mads
profunda, encarna belleza. La idea de que hay simetria en los cimientos de la
naturaleza ha llegado a dominar nuestra comprension de la realidad fisica”,
o como afirmaba Kepler “me siento transportado y poseido por una euforia
inenarrable ante el espectaculo divino de la armonia celestial”. Esto que sienten
los fisicos, lo hacen cotidianamente los artistas. A diferencia de los juristas, o
de los cientistas racionalistas y positivistas, ellos y ellas nunca dejaron de estar
estrechamente vinculados con la naturaleza, de apreciarla, de entenderla, de
inspirarse. Entre los poetas mas alucinantes para engancharnos con la natu-
raleza, cito a Walth Whitman y su Hojas de hierba y, otro genial, Ernesto
Cardenal y sus Versos del Pluriverso.

Pero hay un elemento mas en esas bisquedas y encuentros con los derechos de
la naturaleza, quiza el mas importante para mi porque me abrié los ojos sobre
lo poderoso del reconocimiento de estos derechos: las luchas de los movi-
mientos sociales por la naturaleza, en particular de los pueblos indigenas y de
los ecologistas. Ahi, entre todas esas maravillosas y también dolorosas luchas
de resistencia contra la explotacion indiscriminada y violenta de la naturaleza,
que hay muchas en la regién y en el Ecuador, destaco dos: los Tagaeris y Taro-
menanis en territorio Waorani y los Yasunidos. Los primeros defienden con
sus lanzas su territorio frente a nada mds ni menos que empresas transnacio-
nales petroleras, y los Yasunidos, que es un movimiento que intent6 defender
con votos el territorio de los pueblos Waoranis de la Amazonia ecuatoriana.
Atrés de cada lucha, de cada paso que da un Tagaeri en su territorio, de cada
persona joven que recogia firmas para hacer una consulta popular para que se
pueda revertir la decisién de explotar petrdleo por parte del gobierno del sefior
Correa, estaba la proteccion de cada ser vivo en la Amazonia, y la conviccién de
que la explotacion de petréleo provoca indescriptibles destrucciones, contami-
naciones, violencias, que bien merecen la pena de ser calificadas como ecocidio.

La filosofia y las practicas de los pueblos indigenas, sin duda alguna, y sin
animo de idealizar, son una gran fuente de inspiracién. Si uno lee las etnogra-
fias, los trabajos de antropdlogos, lingtiistas, misioneros o, mejor aun, si uno
escucha los discursos o tiene la maravillosa experiencia de compartir la vida
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de los pueblos indigenas, podra apreciar otra forma de valorar a la naturaleza
y también otra forma de relacionarse con la Tierra. Practicas del tipo pedir
permiso para subir una montafa, pedir perdén por matar un animal, agra-
decer por una cosecha, dejar de cultivar para que se regenere la Tierra, son
comunes y cotidianas en varios pueblos indigenas. Ahi estd la fuente funda-
mental para entender el contenido y alcance del neoconstitucionalismo andino.
Ahora sugiero, para comprender un poco mejor a la pachamama, recordar
quiénes somos y de dénde venimos.

I. El origen comun en el tiempo y sustancia

Los seres humanos no podemos vivir sin la naturaleza. Gracias a la natura-
leza podemos respirar, saciar nuestra sed, alimentar nuestro cuerpo, satisfacer
todas nuestras necesidades que nos permiten existir. Agua, aire, tierra, fuego,
elementos que alguna vez creimos que eran la esencia del universo, son indis-
pensables para toda vida.

Somos polvo de estrellas, como dice la cancidn de Jorge Drexler (2004), y
tenemos un origen comun con todo el universo. Nuestra historia comienza
hace unos 14 billones de afios.> En un proceso complejo de atraccién-repul-
sion, se formaron galaxias y estrellas. Una de ellas, el sol y la via lactea hace
unos 4.6 billones de afios. Las primeras células, nuestras bisabuelas, emer-
gieron hace 4 billones de afos. La primera reproduccién sexual se produjo
hace 1 billén de anos. Las plantas y los animales, comenzando por algas,
peces, salamandras, insectos, hace 500 millones de afios, poblaron nuestra
Tierra. Siguieron aves, mamiferos, dinosaurios, hace 200 millones de afios.
Los primeros hominidos, los chimpances, surgen hace 5 millones de afios.
Los primeros cazadores, los homo erectus, aparecen a los 1.5 millones de
anos. Hace 200.000 afios los humanos, homo sapiens, construyen sus
primeras herramientas, hacen ritos de entierro, habitan en Africa. Prove-
nimos de las estrellas y todo ser vivo es nuestro pariente.

Durante todos estos millones de afos, los humanos hemos sido parte del gran
universo y seguimos el ritmo de la evolucién. Los humanos somos una especie
que vive de forma tan animal como cualquier otra especie.

% Todos los datos que siguen a continuacién provienen del libro escrito por Brian Tho-

mas Swimme y Mary Evelyn Tucker, Journey of the Universe (New Haven: Yale University
Press, 2011).
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Hace aproximadamente 10.000 afios antes de Cristo, el humano comenzé a
hacer notar su presencia en la Tierra, cuando domesticé algunos animales
y practicd la agricultura. Algunos de los seres humanos se convirtieron en
sedentarios y crearon las primeras ciudades, hace 8.000 afios. Ademads, por
estos mismos anos, emigra y habita en todos los lugares de la Tierra.

De ahi en adelante, la huella humana ha sido notable. Se crearon grandes
civilizaciones, como la egipcia, la inca, la maya, la china, la griega, la romana,
la persa, la hindd. El respeto y la admiracién por la naturaleza persiste y se
refleja en nuestros ritos religiosos y por nuestras deidades, salvando quiza
la judeo-cristiana que se atrevié a imaginar que el ser humano, y solo el
humano, es la encarnacion de dios y es el ser central en el universo.

En la modernidad, rompiendo una tradicién cultural, por el pensamiento
hegemonico occidental, el ser humano decide romper con la naturaleza.

II. La separacion y la supremacia humana

El drama de nuestra relacion con la naturaleza esta relacionado con la “moder-
nidad”. La modernidad comienza con un hecho violento: la conquista de
América, y se caracteriza por tres pilares basicos: el racionalismo, la colonia-
lidad y el capitalismo. Con estos tres ingredientes, se fractura nuestra relacion
con la naturaleza y olvidamos —al menos en el mundo occidental hegeménico-
toda una tradicién de vinculos con ella.

El racionalismo cientifico

El racionalismo surge a partir del siglo XVI y da comienzo a lo que se conoce
como “revolucién cientifica.” Algunos hitos en este momento histérico. Uno
de las més importantes es la formulacion de la teoria heliocéntrica, formu-
lada por Copérnico en el afio 1543: la Tierra no es el centro del universo y gira
alrededor del sol. Este hecho, junto con la invencién de la imprenta y el cisma
de la iglesia producida por el protestantismo, cambiard la mirada de lo teolé-
gico a lo cientifico. Los cientificos, en la busqueda de la verdad, reemplazaran
a los sacerdotes. La universidad serd la principal fuente de conocimiento en
desmedro del convento y de la iglesia.

Por otro lado, Descartés, que escribe El discurso del método, establecera reglas
para el conocimiento y las bases del método cientifico. Todo lo que no tenga
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un método, no serd racional ni confiable. Ademads, Descartes (1983) separara
el alma del cuerpo, el animal del humano (“que las bestias tengan menos razén
que los hombres, sino que no tienen ninguna”) (p. 94), la naturaleza es como
una mdquina (“la naturaleza vemos como un reloj, compuesto por ruedas y de
resortes”) (p. 95). De acé en adelante, tanto la filosofia como la ciencia, acen-
tuaran estas diferencias.

El resultado es que el ser humano, sujeto que conoce, considerara a la natu-
raleza como una entidad ajena y diferente, objeto a conocer. El ser humano
no es animal, el ser humano no es naturaleza, el ser humano es superior por
racional.

El mayor desarrollo del racionalismo tiene que ver con la invencién de la
maquina y con su intensiva utilizacién en la Revolucién Industrial. Con la
madquina, la consideracién del espacio y del tiempo, que estaban estrecha-
mente vinculadas a la naturaleza, va desapareciendo. Antes de la existencia
del reloj, por ejemplo, el tiempo se apreciaba en funcién del amanecer, el
atardecer, las lunas llenas, las mareas altas o bajas. Antes de la existencia
de la locomotora, el automdavil o el avidn, el paisaje se sudaba, las distancias
largas implicaban estar sobre un animal, sentir su cansancio, su respiracion,
su hambre. Con los medios de transporte, el contexto natural es apenas un
paisaje. Podemos estar a 10.000 metros de altura y no sentir el intenso frio
del exterior; podemos estar en medio de una tormenta dentro de un auto y
no estar mojados. Ahora con la tecnologia digital, la separaciéon es mucho
mayor. Tenemos un tiempo y un espacio virtual. Podemos estar en medio de
un bosque y al mismo tiempo estar en una aplicaciéon que te conecta con la
moda o con juegos colectivos de guerra. Estamos frente a personas de carne
y hueso y solo nos importa tener “likes” y creer que somos populares con
seres que son un efimero “me gusta”.

La colonialidad

La colonialidad es un fenémeno que comienza a partir de la conquista a
América. Se caracteriza por el ejercicio del poder a través de la clasificaciéon y
la creacion de la categoria “indio”, que diferencia al europeo —ser civilizado-,
del americano, africano, asidtico —ser primitivo—. Anibal Quijano creé esta
categoria y consider6 que existian tres manifestaciones: la colonialidad del ser,
saber y poder (Quijano, 2011).
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La colonialidad del ser tiene que ver con la identidad, y con la aceptacién de
valores y percepciones que vienen del norte global; la colonialidad del saber
tiene que ver con la sobrevaloracién de una forma de conocer (racionalismo
cientifico) y la invisibilizacién o negacién de otras formas de conocimiento,
relacionadas con lo espiritual, con lo “mitico”, y con otras manifestaciones de
la experiencia humana; la del poder estd asociada a la capacidad de clasificar y
rotular: pobre-rico, anormal-normal, culpable-inocente, desarrollado-subde-
sarrollado, humano-animal.

Por la colonialidad, existimos humanos superiores e inferiores, el mundo de la
cultura y el mundo de la naturaleza, las ciencias humanas y las ciencias natu-
rales. Por la colonialidad, se reforzé la idea de que el ser humano no es animal
ni naturaleza.

El capitalismo

El capitalismo, entendido como una forma de organizaciéon econémica y social
que gira alrededor de la acumulacién y reproduccion del capital, da valor de
cambio a la mayor cantidad de actividades humanas. Algo que tiene un valor
cultural o satisface una necesidad, como una vasija o como el agua, con el capi-
talismo tiene precio. El capitalismo nace con la conquista y se desarrolla en
toda la modernidad. Para el capitalismo, la naturaleza es un recurso natural
que tiene que ser explotado para el consumo humano. La naturaleza es como
un gran reservorio de bienes que tienen que ser extraidos, transformados,
comercializados, acumulados.

Mucho se ha escrito con relacién al capitalismo y no pretendo discutir ni
resumir su funcionamiento, sus criticas y sus supuestas “virtudes”. Quisiera
llamar la atencion sobre lo que David Harvey (2014), uno de los académicos
mas conocedores de las teorias marxistas y sobre el capitalismo, denomina
“contradicciones” del capitalismo, que tienen relacién directa con la natura-
leza. Segtin Harvey, hay tres tipos de contradicciones. A las primeras las llama
fundamentales, que son aquellas sin las cuales el capital no podria existir ni
funcionar. Abolir una de ellas afectaria seriamente a las otras al punto de la
extincion del capital. Estas contradicciones son las que generan las crisis del
capitalismo. A las segundas las denomina las cambiantes, que “son inesta-
bles y se mantienen en cambio evolutivo permanente” (p. 98). Captar esos
momentos de cambio son oportunidades para la transformacion, pero no
son iguales en todo tiempo y lugar. Finalmente, las que nos interesan por el
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momento, que Harvey las denomina peligrosas, porque afectan de modo grave
tanto al capital como a la humanidad, y provocan dafios tales como la degra-
dacién del planeta, el empobrecimiento de millones de personas, el aumento
de las desigualdades, la deshumanizacién de la mayoria, el control y represién
policial y militar, la conformacién de democracias totalitarias.

La primera de las peligrosas tiene que ver con el crecimiento exponencial y
acumulativo sin fin, que se contradice con el crecimiento del capital productivo
y de la poblacién: el capital depreda. Los grupos de interés privado y empresa-
rial se benefician de la acumulacién de capital y de las deudas. Si se eliminasen
las deudas, entraria en crisis el aumento del capital. El capital crece sin limite
y sin necesidad de estar vinculado con la produccidn. Si, por ejemplo, se tiene
100 ddlares que ganan un interés del 5% anual, en un afio seran 105, en 100
afos producira 13.150 y no dejaria de crecer si se prolonga al tiempo. “No hay
barreras al crecimiento ilimitado” (p. 237). El capital estd en manos de estos
rentistas mds que en los capitalistas productivos e industriales. Ni la poblacion
ni la produccién pueden crecer infinitamente. Los seres humanos y la natu-
raleza tienen limites y pueden incluso dejar de crecer. Si decrecen, el capital
entra en crisis.

La segunda de las peligrosas consiste en que el capital necesita la naturaleza
para subsistir y la explota hasta el limite de sus posibilidades: el capitalismo
viola sistematicamente los derechos de la naturaleza y ha provocado el cambio
climatico. La tercera peligrosa es la que Harvey anuncia como el camino a un
mundo distépico. Estas dos las vamos a exponer en el cuarto acapite, que nos
obliga a replantear a los DESC.

El derecho de la modernidad hegemonica

El derecho es una de las manifestaciones de la modernidad hegemonica y
comparte sus caracteristicas. El derecho es racional. De hecho, el derecho
estatal, en su teoria y sus fundamentos, comparte la légica del positivismo
cientifico: separa (la moral del derecho, las ciencias naturales de la ciencia juri-
dica), considera al ser humano como sujeto exclusivo y a la naturaleza como
objeto, lo mas exquisito de la teoria juridica es la analitica, profundamente
racional. El derecho hegemdnico también comparte las caracteristicas de la
colonialidad. Hay un derecho superior, que es el que se aplica con rigurosidad,
de forma global y tiene mecanismos efectivos de cumplimiento, el relacionado

119



Los derechos humanos y los derechos de la Naturaleza

con la lex mercatoria, y otro marginal, que no tiene la atencién primordial de
los Estados y de las empresas, el derecho de los pobres y que cuestan hacerlos
efectivos, y son los derechos de los oprimidos, los derechos de los humanos que
solo tienen titularidad de derechos, de la naturaleza, de los pobres, de los infor-
males. Finalmente, el capitalismo marca el objeto primordial de regulacion del
derecho, que se refleja en el derecho civil y en la propiedad. El capitalismo
requiere de un derecho que proteja, promueva y garantice la expansién del
capital. El derecho privado se ha ido apropiando poco a poco en la moder-
nidad de la naturaleza y de lo que conoce como “los comunes”. El derecho
protege la propiedad sobre la tierra, el agua, los bosques, los bienes naturales,
y garantiza su transformacidn (industrializacién) y su comercializacién.

Con estos elementos podemos apreciar criticamente cémo los derechos
humanos, en general, y los DESC, en particular, se han desenvuelto en la
modernidad.

I11. Los espejismos de los derechos humanos

Norberto Bobbio (1997) consideraba que en la modernidad, que tantas guerras
y dolores ha producido, uno de los pocos “progresos” éticos que se puede
considerar son los derechos humanos. Discurso utépico por excelencia, los
derechos humanos han permitido limitar al poder del Estado y también vincu-
larlo hacia lo que en Occidente se llama dignidad. Sin embargo, hay que notar
dos hechos importantes. El uno tiene que ver con los altos indices de viola-
cién en todos los dmbitos de los derechos y el otro con el uso instrumental del
derecho. Vamos con este segundo apunte.

El discurso de los derechos humanos ha sido instrumentalizado por quienes
ejercen poder con el objetivo de controlar, violar derechos y de reconocer
derechos al Estado (Santos, 2014, p. 28). Por otro lado, se ha privilegiado la
proteccién y promocidén de ciertos derechos, como los derechos civiles indi-
viduales, para promover el modelo de desarrollo y progreso que fortalece el
sistema capitalista y que Noguera (2012) los ha llamado derecho para y de
la burguesia (p. 17). El discurso de los derechos humanos puede tener dos
objetivos opuestos. Por un lado, algunos derechos humanos podrian legitimar
ideologias del individualismo propietario, fomentar el consumo, reproducir
el desorden capitalista, como el derecho a la propiedad privada, al libre desa-
rrollo de la personalidad, la libertad de empresa. El ejercicio de estos derechos
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no es universal, y es mas bien excluyente y lo gozan una minoria (Ferrajoli,
2001, p. 29). Por eso, Santos (2014) afirma que “la gran mayoria de la pobla-
cién mundial no es sujeto de derechos humanos, sino el objeto de discursos
de derechos humanos” (p. 23). Si uno compara, y esto se ha escrito en abun-
dancia en América Latina, las dificultades para exigir el derecho a la salud con
los derechos de los propietarios, mas si son inversionistas extranjeros o tene-
dores de deuda externa, se podrd apreciar que la afirmacién no es lejana de la
realidad.

Se requiere un pensamiento critico que cuestione los discursos, que Santos
denomina “la hermenéutica de la sospecha” (p. 24). Aplicando esta, Santos
mira cinco espejismos:

1. La opresién se mira como liberacién, como el encierro de los ciegos en la
novela de Saramago (Ensayo de la ceguera) para “protegerlos” o, salién-
donos de la metafora, como cuando Bush invade Irak con el objeto de
librar a ese pais de una dictadura e imponer elecciones “libres” (Klein, 2007,
p.415) o cuando se considera satisfaccion del derecho a la salud por la mera
existencia de hospitales o escuelas.

2. Otros discursos utdépicos de emancipacién y liberacién, como el sumak
kawsay y la Pachamama, son considerados como inferiores a la lucha por
la dignidad. En estos discursos, la salud, la seguridad, la educacién podrian
tener otra comprension y otros contenidos.

3. Se reduce el discurso a lo juridico y pueden descontextualizar las luchas
de los movimientos sociales. Por ejemplo, un movimiento de pueblos indi-
genas que reclama que la selva es su hogar, podria no tener eco en la logica
y los estandares del derecho a la vivienda, y sus formas de vida se restringi-
rian a la disponibilidad, accesibilidad, adaptabilidad y mas.

4. El discurso de derechos puede negar contradicciones, como las diferencias
entre hombres y mujeres, el norte y el sur, pueblos indigenas y empresas
extractivas, indigenas capitalistas y mestizos ambientalistas.

5. En el discurso hegemonico, se puede considerar que los derechos humanos
son opuestos y comprenden inevitables tensiones con el Estado. El Estado
puede ser un aliado fundamental en la lucha por los derechos o puede ser
un instrumento del mercado y de las corporaciones.

En suma, en los derechos humanos, como en otros componentes de la moder-
nidad, “el norte global reduce el mundo a la comprensién que Occidente tiene
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de él, ignorando o trivializando las experiencias culturales y politicas definito-
rias de los paises del Sur global” (Santos, 2014, p. 34). Por otro lado, la visién
hegemonica al resaltar lo universal, lo humano, lo individual, el secularismo,
los derechos, la razén de Estado, ha impedido considerar lo particular y local,
la naturaleza, lo colectivo, las espiritualidades, los deberes, la razén popular
(Santos, 2014, pp. 37-55).

A lavisién hegemonica, controladora, conservadora de los derechos humanos,
Zizek (2005) la denominaria “acolchado ideoldégico” que da un significado
opuesto al emancipador o liberador que una comprensién de los derechos
humanos ofrece (p. 143). Esta forma de comprensién de los derechos humanos
tiende a la regulacidn, al orden y a la sumision (Santos, 2003, p. 52).

Uno de los criticos mas agudos del discurso hegemonico de los derechos
humanos es Giorgio Agamben (2003). Segtin este autor, la nocién de soberania
popular y del Estado garante de derechos no es otra cosa que un abandono al
poder (p. 80). En el Estado que dice proteger los derechos, las muertes son
impunes (p. 96), las libertades se restringen (p. 110), se anula al individuo por
el ciudadano responsable (p. 152). El Estado hace uso del estado de excep-
cién (p. 188), utiliza la biopolitica® para controlar los cuerpos y administra a
los grupos humanos como un campo de concentracién, que “es el espacio de
esa absoluta imposibilidad de decidir entre hecho y derecho, entre norma y
aplicacidn, entre excepcion y regla” (p. 221). El sistema capitalista nos hace
vivir “en un permanente estado de excepcién mercantil. La competencia ha
superado cualquier limitacién y los conflictos comerciales se dirimen a tiros”
(Rendueles, 2015, p. 27). Ademds, en la misma linea, sostiene que los sistemas
politicos y econémicos (Estado nacién y capitalismo) requirieron de dos
técnicas para lograr tener cuerpos déciles que se adapten a un sistema opre-
sivo: técnicas politicas y culturales (Agamben, 2003, p. 14). Entre las politicas
estan el discurso de derechos humanos, por el que una persona se convierte en
“sujeto” (sometido y no titular de derechos) al poder estatal. Entre las tecno-
logias culturales, llamadas tecnologias del yo, por las que se realiza el proceso
de subjetivacion, estan “el nicleo mas precioso de la biopolitica del totalita-
rismo moderno, por una parte, y la sociedad de consumo y del hedonismo
de masas, por otra” (p. 21). Tanto el hospital como la ciudad en la novela de

“Mecanismo con que se entiende la politica en la (post) modernidad, aquel por el que la
vida se convierte en el asunto y trasunto fundamental de la politica en cualquiera de los
niveles en que ésta se despliegue y ejerza” (Martinez de Bringas 2004, 111).

122



Ramiro Avila Santamaria

Saramago cumplen al pie de la letra lo afirmado por Agamben: para proteger
los derechos de las personas ciegas, que supuestamente habian contraido una
enfermedad contagiosa en el Ensayo de la ceguera, se las encierra; estas son
sujetos de derechos, pero estan, como tal, atrapadas en un sistema de control
que degrada.

El discurso, las normas y las précticas de derechos humanos también pueden
ser contrahegemonicas y procurar un mundo mejor. En primer lugar,
debemos tener conciencia de que el discurso hegemdnico es un localismo
globalizado, que hace considerar como universal y con influencia mundial
algo que es creacion y responde a circunstancias locales (Santos, 2014, p.
38). En el discurso contrahegemonico es mds importante la autodetermi-
nacion de los pueblos que el desarrollo neoliberal (p. 80), y la expansion de
libertades que el control y la represién en nombre de los derechos humanos.
Esta comprension de los derechos humanos tiene como objetivos la eman-
cipacién y liberacién (Santos, 2003, p. 52). En este sentido, los derechos
humanos siguen teniendo el potencial de ser ideas dindmicas que abren la
puerta a otras posibilidades y a la transformacién de la realidad (Goodale,
2009, p. 126).

Un ejemplo sobre el discurso hegemoénico y controlador y liberador en los
derechos humanos nos lo ofrece Martinez de Bringas (2005). El derecho a la
cultura desde el primer paradigma puede ser entendido y reducido “a meros
derechos de propiedad intelectual, expropiando el valor de las culturas y
proporcionando las bases para una nueva division del trabajo” (p. 22); o puede
ser entendido, desde una teoria critica y liberadora de los derechos humanos,
en una dimension holistica e indivisible, como un derecho que desde los
movimientos sociales enfrenta y deconstruye, reconfigura la politica y las
posibilidades, y se materializa en la vida de los pueblos, el territorio, la autode-
terminacion y que se abre “a un provocante pluralismo juridico transliberal”
(Martinez de Bringas, 2003, p. 74; 2004, p. 153).

Ahora bien, ;qué se puede decir desde los derechos humanos sobre el raciona-
lismo cientifico, la colonialidad y el capitalismo? Cada uno de estos elementos
de la modernidad hegemoénica pueden ser traducidos al lenguaje del consti-
tucionalismo y de los derechos humanos. Asi, el racionalismo cientifico esta
asociado con el derecho a la educacion; la colonialidad con los derechos poli-
ticos, la identidad y la cultura; y el capitalismo con los derechos sociales y
economicos.
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Desde el analisis que se ha hecho, si se considera la perspectiva de los dere-
chos humanos como discurso ideoldgico negativo y constitutivo, es decir
desde la perspectiva de quienes ejercen poder, los derechos humanos pueden
promover y hasta consolidar los ejes de la modernidad. Cuando se habla en
términos genéricos del derecho a la educacidn, el contenido y las metodo-
logias podrian facilmente contener la forma de realizar estudios cientificos
positivistas. Es mds, un profesor que realiza investigaciones encaminadas a
expandir el abanico de productos farmacéuticos o productos de belleza, goza
de proteccién en cuanto a su ejercicio al derecho a la libertad de investiga-
cién, al trabajo, al desarrollo de su personalidad, a la libertad de catedra y
mas.

En cuanto a la colonialidad del poder, cualquier persona de la élite econé-
mica tiene derecho a emprender su carrera politica, con un proyecto
neoliberal, capitalista, conservador, y aspirar legitimamente a ejercer altos
cargos publicos. Esta persona es titular de varios derechos que protegerian
su proyecto de vida: a la libertad de conciencia, a votar, a ejercer funciones
publicas, a asociarse, a la libertad de expresién, a difundir sus ideas libre-
mentey por cualquier medio. Por otro lado, una persona que decide acumular
y consumir, ejerce su derecho al libre desarrollo de la personalidad y las mas
variadas libertades. Juridicamente, se puede decidir, experimentar y conso-
lidar lo que hemos llamado la colonialidad del ser. Finalmente, una persona,
como muchas que existen, escogen carreras que fortalecen el sistema mundo
de la modernidad hegemonica para acumular bienes, como ingenierias de
administracién de empresas, marketing, antropologia funcional a la explota-
cion de “recursos naturales”, sociologia que Bauman (2015) llama ortodoxa
y que estd “preocupada por la obediencia y la adaptacién de la condiciéon
humana” (p. 223) y més opciones de vida, en el fondo, dentro de lo que se ha
analizado, estarian apoyando la colonialidad del saber.

En relacion al capitalismo, los derechos humanos no prohiben ni impiden una
organizacién social basada en el capitalismo, el socialismo, liberalismo o social
democracia. De alguna manera los derechos limitan ciertas actividades, como
la explotacién laboral, la servidumbre o el dafio ambiental. Sin embargo, el
capitalismo se sustenta en dos derechos humanos que le dan vitalidad y garan-
tizan su expansion: el derecho a la propiedad privada y el derecho a la libre
empresa o libertad de mercado. En pocas palabras, los derechos humanos no
solo conviven con los valores y los ejes de la modernidad hegemonica, sino
que los fortalecen.
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Desde una lectura critica y liberadora, como sugiere Santos, los derechos
humanos podrian tener otra comprension y otra aplicaciéon. El racionalismo
cientifico si bien no se puede prohibir, no puede ser la tinica forma de apren-
dizaje. Los derechos humanos podrian evitar una entrada monocultural. No
permitir otras formas de entender el mundo podria ser discriminatorio. La
colonialidad del poder, ser, saber si bien son formas de ejercicio de derechos
de unos, estos no podrian en ese ejercicio imponer o violar otros derechos. Por
ejemplo, si se lograra demostrar que en un proceso democratico solo pueden
acceder a cargos de representacion personas y colectivos que tienen fuertes
respaldos econdmicos y esta practica impide que otras personas y colectivos,
con igual derecho, pero sin medios econémicos, puedan optar por los mismos
cargos de representacion, estariamos hablando de un sistema cuestionable
y excluyente. En la colonialidad del ser, si bien existen identidades hege-
monicas, estas no pueden ser Unicas. La diversidad es parte de los derechos
humanos. Lo mismo se puede predicar de la colonialidad del saber. Los dere-
chos humanos protegen a quienes optan por el racionalismo cientifico, pero
no pueden prohibir la existencia y la emergencia de otros saberes, sentires y
practicas epistémicas. Finalmente, el capitalismo, como se ha explicado, es un
sistema que puede ser cuestionado desde la perspectiva de quienes estan en
situaciéon de opresién o sumision.

La pobreza y la exclusion de amplios sectores de la poblaciéon pueden ser
consideradas como una violacién sistematica y generalizada de los derechos
sociales. La relatora de Naciones Unidas sobre pobreza extrema considera que
la pobreza “se caracteriza por la privacion continua o crénica de derechos
civiles, culturales, econdmicos, politicos y sociales” (Sepulveda, 2012, p. 4).
Es mas, la riqueza de algunos que estd intimamente ligada con la pobreza de
otros se podria considerar un crimen (Rodriguez, 2005, p. 267)* En conse-
cuencia, el capitalismo desde la éptica critica del constitucionalismo y de los
derechos humanos tendria que tener serias restricciones. Por consiguiente,

Rodriguez Palop senala algunos datos escandalosos para sostener esta afirmacién: con
tres ddlares podria suministrarse agua a una familia hindd, con cinco centavos se podria
evitar que quede ciego uno de los cien mil nifios que cada afio enceguecen, con tres déla-
res se podria vacunar a un nifno de los diecisiete millones de nifos que mueren al afio, con
una tonelada de fertilizante se podria utilizar para alimentar a las miles de personas que
mueren de hambre cada afio; mientras en Estados Unidos se gastan ochocientos millones
de dédlares cada afio en goma de mascar, en Australia se gasta cien millones de délares en
un nuevo modelo de automévil, en EEUU se invierte en cosméticos lo que podria costear
la sanidad de mil seiscientos millones de personas y se emplean tres millones de toneladas
de fertilizantes en jardines (2005, 267).
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los derechos humanos no pueden prohibir absolutamente los derechos que
podrian sustentar la racionalidad cientifica, la colonialidad y el capitalismo,
pero podrian limitarlos cuando producen violaciones a los derechos.

Los derechos humanos —siempre que se tenga la perspectiva critica y libera-
dora— establecidos en las constituciones son proyectos utépicos que cambian
vidas y comunidades, que ayudan a resistir formas de opresidn, que permiten
imaginar otros mundos en los que la gente tiene dignidad. La profesora Rodri-
guez Palop (2010) sostiene y demuestra que existe una cuarta generacién de
derechos, relacionados con el medio ambiente, el desarrollo y la paz (p. 40),
que se sustentan en las necesidades humanas y en la solidaridad (p. 463), y que
comprenden un proyecto integral, alternativo y revolucionario (p. 316), lo que
demuestra ese lado creativo y renovador del discurso de los derechos humanos
y que, ademids, lo tendremos por un buen tiempo en las presentes luchas
sociales, politicas y ambientales. En este sentido, los derechos humanos cons-
tituyen un horizonte, merecen intensa dedicacion, esfuerzo y ser asumidos
hasta sus dltimas consecuencias (Martinez de Bringas, 2004, p. 177).

Sin embargo, la utopia de los derechos humanos es una mas en la historia de la
humanidad, la mds aceptable y movilizadora para unos, pero al mismo tiempo
podria ser también conservadora y un dispositivo ideolégico. Ainsa afirma que
las utopias modernas riman con la razén de Estado-nacién, han producido
monstruos, no han remediado los problemas que intentaron solucionar y han
agravado los problemas. El constitucionalismo contemporaneo y los derechos
no plantean necesariamente una alternativa a la modernidad hegemonicay, de
hecho, como sucede actualmente, no han limitado efectivamente un sistema
que genera dolor, exclusiéon y marginacion. Es decir, desde la perspectiva
dominante, en los derechos humanos existe una crisis de la funcién utépica
transformadora (Ainsa, 1996, p. 13). Si bien los derechos humanos nacieron
como la tltima utopia, cualquier dia puede aparecer otra (Moyn, 2010, p. 10).
Esa otra utopia emergente podria ser la andina, cuya existencia se justifica por
las razones que analizamos enseguida a la luz de los derechos de la naturaleza.

Pero a pesar de todas las criticas y potencialidades de los derechos humanos,
actualmente estamos ante una crisis sin precedentes en la historia de la huma-
nidad y del planeta Tierra, que la podemos llamar “crisis ecolégica”. Esta
situacion nos tiene que plantear nuevos y complejos retos para la compren-
sion del ser humano en la Tierra y de su derecho que ha sido particularmente
pernicioso.
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IV. El ser humano y la naturaleza: la crisis ecologica

La tensa relacién entre naturaleza y ser humano tiene un largo camino en la
historia. Desde que existe el capitalismo, se han podido sortear muchas dificul-
tades, como la industrializacidn para resolver el problema de la alimentacion
que a Malthus le parecia fatal, o hacer productivas a tierras desérticas. La natu-
raleza, desde el punto de vista del capital, estd internalizada en la circulacién y
la acumulacién. La naturaleza es un bien apropiable y rentable. Sin duda, por
eso mismo, el capital contribuye a su reproduccién: siembra bosques, limpia
el agua para el cultivo de peces y la purifica para embotellarla, abona la tierra.
Pero al capital le interesa su reproduccién y acumulacidn, y no el ser humano
y sus necesidades, y menos la naturaleza y sus ciclos bioldgicos.

El capital es, pues, también “ecolégico”. El problema es que en el uso y abuso
de la naturaleza los efectos de la intervencién humana son impredecibles, y
lo estamos viendo con uno de los inventos mas importantes que fue el uso de
la energfa f6sil, las emisiones de CO, y el problema del calentamiento global.
Requerimos, como especie, bajar de cuatro grados celsius de temperatura a
dos grados, lo que es, mirando las tltimas cumbres sobre cambio climatico, un
suefio utdpico y los esfuerzos hechos por los Estados son atin timidos (Rodri-
guez, 2005, p. 261). Somos testigos ya de olas de calor, desertificaciéon, pueblos
que han sufrido dafios con inundaciones y que estdn en riesgo de desaparecer,
una disminucién en los alimentos, pérdida de ecosistemas y de diversidad y
una amenaza seria a la sobrevivencia de la humanidad en la Tierra (Klein,
2014, p. 13). Por ello, Klein sostiene que el capitalismo estd en guerra con la
Tierra y con la humanidad, y que hasta el momento estd ganando el primero
(p. 21), y Laval y Dardot (2015) consideran que el capitalismo neoliberal se ha
convertido en enemigo de la naturaleza y que el calentamiento global es “el
problema mds importante y mas urgente jamas planteado a la humanidad”

(p. 17).

Pero atn estos problemas derivados de la acumulacién del capital generan
la posibilidad de actividades empresariales. La conservacion de bosques para
limpiar el CO, y el mercado de carbono tienen precio, se compran y se venden.
El capitalismo saca provecho delas catastrofes naturales y de las humanas, como
hemos visto anteriormente. La naturaleza es considerada una mera mercancia,
un “recurso natural”, es, segiin Harvey, como una “enorme gasolinera” que da
a cambio de dinero y cada vez que se requiera. La forma de solucionar los
problemas que han generado el cambio climético es paraddjicamente para el
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capitalismo contaminar mas (Klein, 2014, p. 256). El ecologismo, si es efectivo,
tiene que ser anticapitalista. El capital siempre pone en peligro a la naturaleza
y también al ser humano, no le interesa ni registra las externalidades negativas
ni tampoco el impacto a las generaciones futuras (Wright, 2010, p. 69). En la
forma de intervencién del capital, la degradaciéon de la naturaleza es como
un cancer: genera desastres, no puede gestionar con éxito la naturaleza por
la primacia del interés econémico, las especies se extinguen, la biodiversidad
disminuye, se generan hambrunas por el aumento de precios, se multiplican
las desigualdades y se valora de forma arbitraria los elementos de la natura-
leza; por ejemplo, unas hojas cuestan mucho como la de cocaina, otras valen
muy poco, como la menta. “La relacién del capital con la naturaleza y con la
naturaleza humana es extremadamente alienante” (Harvey, 2014, p. 255).

El sistema capitalista genera un mundo distépico, indeseable, que se mantiene
gracias a la alienacion universal, sostiene Harvey. La alienacién tiene varios
sentidos: enajenar la propiedad a otra persona que no es la duena (legal); trans-
ferir lealtad a otra persona o institucién (social); quedarse aislado y separado
(psicoldgico pasivo); mostrar célera y hostilidad frente a una presion (psico-
légico activo); invertir la realidad para engaiiar (funcién ideoldgica negativa).
Todas estas formas de alienacion existen en el capitalismo. Se deben iden-
tificar, afrontar y superar las alienaciones producidas por el capital. A pesar
de tener conciencia y experimentar los efectos del capitalismo, de afectar a
la mayoria de la poblacidn, el capital subsiste y se reproduce. Las alternativas
no son claras y no se sabe con qué reemplazar al capital. Las redes de solida-
ridad estdn cruzadas por las busquedas de ventajas personales y también por
el lucro. Los movimientos sociales estan fragmentados y no logran dibujar una
alternativa.

La realidad actual, segiin Oxfam (2016), demuestra que el sistema capitalista,
a pesar de ser el sistema dominante, de haber practicado los cambios que los
doctrinarios sugieren, simplemente sigue produciendo la misma inequidad
que hace quinientos afios porque el sistema vive de las contradicciones denun-
ciadas por Harvey:

La desigualdad extrema en el mundo esté alcanzando cotas insoporta-
bles. Actualmente, el 1% mas rico de la poblacién mundial posee mas
riqueza que el 99% restante de las personas del planeta. El poder y los
privilegios se estan utilizando para manipular el sistema econémico y
asi ampliar la brecha, dejando sin esperanza a cientos de millones de
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personas pobres. El sistema actual no es fruto de la casualidad, sino el
resultado de decisiones politicas deliberadas, de que nuestros lideres
presten oidos a ese 1% y a quienes les apoyan, en lugar de actuar en
defensa de los intereses de la mayoria y de las necesidades de los mas
pobres. Ha llegado la hora de rechazar este modelo econémico que solo
funciona para una minoria (Oxfam, 2016).

A la inequidad y a la produccidn sistematica de la pobreza hay que sumar la
devastacién ecolégica, que también son el resultado de decisiones politicas
y econémicas deliberadas, el calentamiento global, el modelo agroindustrial
basado en monocultivos y deforestacion, el biocidio: extincién del 70% de las
especies conocidas, semejante a la ocurrida hace 65 millones de afios (Giraldo,
2014, p. 63). 1/3 de la tierra ha sido afectada por el ser humano. Hemos alte-
rado la composicién de la atmdsfera, hemos contaminado mds de la mitad
del agua que existe, hemos producido mas nitrégeno que todos los ecosis-
temas juntos (Kolbert, 2015, p. 108). Los dafos son irreversibles y el modelo
de crecimiento que plantea el capitalismo no los soluciona, porque el creci-
miento es exponencial, porque las formas de “resolver” el problema agravan
la situacién y porque las soluciones tecnoldgicas no dan como resultado una
sociedad sustentable (Rodriguez, 2013, p. 46).

En el libro The Sixth Extintion. An Unnatural History (2015), Elizabeth Kolbert
recuerda que en la historia del planeta han existido, en promedio cada 100
millones de afios, cinco extinciones. Unas porque se derritieron los glaciares,
otra por el impacto de un asteroide, otras por erupciones volcdnicas. Es la
primera vez en la historia del planeta que pasamos de una era geoldgica a
una antropoceno, que es el evento catastréfico mas notable en la historia de
nuestro planeta (p. 124). El ser humano, en su corta vida, por primera vez
también no solo es testigo de una extincion, sino que es el propio autor. Desde
la Revolucién Industrial, siglo XIX, hemos quemado 365 billones de toneladas
métricas de carbono y hemos enviado a la atmosfera; a esto hay que sumar 180
billones de toneladas de carbono por la deforestacion (p. 113). Los cambios
son tan rapidos que las especies no pueden resistir ni adaptarse. La extincion
de especies es por miles y si uno afina el ojo puede incluso darse cuenta de ello
en el patio de la casa (p. 18), los glaciares se derriten, las islas desaparecen, las
ciudades se inundan, el océano se acidifica. Kolbert document6 la abundancia
de algunos animales hace doscientos afios y su extincién actualmente. Nuestra
huella geoldgica como especie durara en absorberse millones de afos (p. 110).
Entre esas historias de vida documentadas estan los pingiiinos, las tortugas
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de galdpagos, los insectos (han desaparecido dos millones de especies y 5000
se pierden cada afo) (p. 186), algunas especies de rinocerontes, 0sos y tigres
que solo habitan en zoolédgicos (p. 223). Nuestro mundo es como un zoolé-
gico empobrecido, simple, extinto por las masacres de especies que hemos
realizado (p. 231). Si el ser humano no hubiese aparecido, posiblemente todos
esos animales seguirian existiendo (p. 258). Pero lo peor de todo es que el ser
humano no solo es el protagonista de esta sexta extincién, sino también su
propia victima.

Es en este contexto en el que debemos reflexionar el derecho y los dere-
chos sociales. ;Como atender estas nuevas crisis y necesidades no solo de los
humanos, sino de otras especies en el planeta? ; Afectan estas perspectivas a la
forma de entender los DDHH?

V. Los derechos sociales y los derechos de la naturaleza

El antidoto para los males de la modernidad hegemonica —el racionalismo que
oculta otras formas de conocimiento y relacién con la naturaleza; la colonia-
lidad que separa y jerarquiza a la cultura sobre la naturaleza; el capitalismo
que trata como objeto de apropiacién y explotacién a la naturaleza— se llama
“derechos de la naturaleza”.

Los derechos de la naturaleza requieren otra modernidad, que Dussel (2000) la
llama “transmodernidad” o Bolivar Echeverria (2011) “modernidad barroca”,
la decolonialidad y un sistema no capitalista, que en el mundo andino hemos
llamado sumak kawsay. En esa modernidad, caben otros conocimientos y
sensibilidades, como los de los pueblos indigenas, otros sujetos, como los
seres- no humanos que habitan en el planeta Tierra, y otras formas de vida
basadas en la satisfaccion de necesidades naturales, y no en la acumulacion de
bienes para saciar “necesidades” artificiales, cuya satisfacciéon no estd ligada
con la vida plena.

En esa otra modernidad el derecho también tiene que ser diferente; el derecho
no puede proteger exclusivamente a una especie, sino a todas las que conviven
con el humano y con quienes hemos coevolucionado. Si el derecho es de todos
los seres en la Tierra, entonces las fuentes, el contenido y las finalidades deben
ser distintos.

La fuente del derecho es lo que Cormac Cullinan (2011) llama el “Gran
Derecho”, que no es otra cosa que el conjunto de relaciones entre todos los
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seres y entes que existimos y que tenemos mas en comun de lo que nos imagi-
namos. Hay relaciones que promueven la convivencia y supervivencia y otras
relaciones que degradan. Las relaciones que se producen en el sistema capi-
talista que, como hemos visto, estdn provocando extinciones, estin en franca
contradiccion con el Gran Derecho.

En cuanto al contenido, los derechos de la naturaleza tienen ya expresién en la
Constituciéon del Ecuador del 2008 (Art. 71 al 73) y en la Declaracién Universal
de los Derechos de la Madre Tierra de 2010. Los derechos de la naturaleza
se basan en tres principios basicos: 1. La diferenciacién, por el que cada ser
y especie tiene su propia identidad, evolucién y lugar en el planeta y en el
cosmos. Por este principio, cualquier tendencia a la uniformidad, como se
concibe en la agricultura industrial para alimentarnos, es contraria a los dere-
chos de la naturaleza. En este sentido, existen un derecho humano, un derecho
de la hormiga, un derecho de las montanas, un derecho de la Tierra. 2. El prin-
cipio de la autopoiesis, por el que cada ser tiene su capacidad autoregenerativa
y, como lo dice la Constituciéon de Montecristi, su ciclo vital. Cuando una acti-
vidad humana impide u obstaculiza esta capacidad, atenta contra los derechos
de la naturaleza. 3. El principio de comunion, por el que se adscribe la nociéon
de que la naturaleza, el mundo, el humano han evolucionado por procesos de
colaboracién y solidaridad, y no por individualismos o competencia.

En este marco, los derechos humanos deberian tener totalmente otra concep-
cion. En primer lugar, conviene evitar la connivencia con el sistema politico y
econdémico de la modernidad hegemonica. Los DDHH que se adaptan al capi-
talismo degradan a la naturaleza y violan sus derechos. En segundo lugar, los
DDHH requieren también ser eco o biocéntricos y abandonar ese protago-
nismo pernicioso del ser humano en el mundo. En tercer lugar, los contenidos
de los DDHH tienen que ser leidos no solo en clave de interdependencia con
otros derechos, que es la concepcion tradicional, sino en interrelacién con la
naturaleza. En cuarto lugar, para ubicarnos en esta nueva forma de entender
el derecho, requerimos combatir el divorcio que pregona el positivismo juri-
dico tradicional, entre derecho, ciencias sociales y ciencias naturales. Hay que
saber fisica, biologia, geologia y poesia (las personas artistas nunca enten-
dieron la separacién de cuerpo y alma y de humano y naturaleza) para poder
tener la sensibilidad adecuada para comprender los DDHH en clave de dere-
chos de la naturaleza.

Pongamos algunos ejemplos e intentemos contrastar las diferencias de lo que
serfa la forma tradicional de comprender los DDHH (derechos sociales) y la
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forma en clave de derechos de la naturaleza. El derecho a la salud se puede
medir por el nimero de médicos, camas, hospitales, vacunas, firmacos en
funcién de la poblacidn. El énfasis en el derecho a la salud dentro de un sistema
capitalista estd en la enfermedad y en la curacién. Garantizar el derecho a la
salud se refleja en el acceso a la atencién médica y a las medicinas, mejor si
son producidas industrialmente. El sistema puede vivir de la enfermedad y
buscar la forma de curar. La enfermedad, de hecho, es un gran negocio. Desde
los derechos de la naturaleza, por el principio de autoregeneraciéon (auto-
poiesis), el énfasis debe ponerse en la prevencion. El ambiente que rodea al
ser humano puede producir las enfermedades, y de esto ya nos ha hablado
bastante la epidemiologia critica y lo que llaman determinaciones sociales de
la salud (Breilh, 2006). A un ambiente sano, sigue un ser humano sano. La
salud no se lleva bien con el extractivismo, con la produccién industrial que
usa quimicos, con la comida barata, con la contaminacién producida por las
formas de consumo energético dominante. Con los derechos de la naturaleza,
el derecho a la salud exige ambientes sanos, y para tener ambientes sanos se
deben respetar los derechos de la naturaleza.

El derecho a la educacion se puede satisfacer con el acceso a escuelas y con una
escolaridad de diez afios, con saber leer y escribir textos. Se viola el derecho,
en el sistema hegemonico, si uno no tiene el certificado escolar, es analfabeto,
es expulsado de la escuela. Con los derechos de la naturaleza, lo importante
es acceder al conocimiento que permite vivir en armonia con la naturaleza.
Una persona indigena que sabe cémo comportarse con la selva o el rio, que
siembra respetando la tierra y permitiéndola descansar, es posible que sea
alfabeta sin ir a la escuela. En términos de derechos de la naturaleza nuestro
sistema nos ha hecho analfabetos totales de lo que es vital para la existencia.
Una persona de ciudad, como yo, no sabe sembrar, no puede discernir las
estrellas, no distingue una planta venenosa de una que proporciona alimentos,
no sabe relacionarse con otros seres vivos (jmuchas veces ni con el humano
podemos, peor con otros seres!). Desde los derechos de la naturaleza, el actual
contenido del derecho a la educacidn viola otros derechos porque nos impide
vivir en armonia y no nos da los conocimientos necesarios para vivir como una
especie mas, dependiente de la naturaleza.

Podriamos asi seguir con el derecho a la seguridad social, al trabajo, a la cultura,
a la vivienda. Desde la légica de los derechos de la naturaleza, los DDHH
tendrian otros fundamentos, otro contenido y otras formas de exigibilidad.
Esa comprensién, ademads, requiere un ser humano con comportamientos
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distintos, mas humilde, mas simple, mas sensible, mas solidario y posible-
mente mas feliz.

El cambio de paradigma, y el cambio de contenido del derecho y de los DDHH,
no solo es necesario, sino que es urgente. En el neoconstitucionalismo andino
encontramos una puerta y un camino por recorrer.
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La problemadtica constitucional del
reconocimiento de la Naturaleza como

sujeto de derechos en la Constituciéon
del Ecuador®
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Resumen: El presente texto analiza el texto de Montecristi y una de sus
mayores incorporaciones, la de dotar, como decimos, de personalidad juri-
dica a la naturaleza y hacer de la misma un sujeto de derechos'. “La naturaleza
o Pacha Mama, donde se reproduce y realiza la vida, tiene derecho a que
se respete integramente su existencia...”, comienza diciendo el primero de
ambos articulos. “La naturaleza tiene derecho”... es decir, ella misma, como
sujeto al que ahora se le reconoce personalidad, es la portadora de un haz
de facultades e inmunidades constitucionalmente establecidas. Esto es sin
duda lo mas sorprendente, puesto que hasta el momento la concepcién subje-
tiva de los derechos era antropocentrista y partia de la realidad de que solo el
ser humano, en tanto ser racional y auténomo, podia ejercerlos, ejercitarlos,
defenderlos o vulnerarlos.

Este articulo se incardina en la actividad investigadora del Grupo de Investigacién De-
mocracia +: grupo interuniversitario de investigacién sobre poder constituyente y nuevo
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Palabras clave: Derechos de la naturaleza, nuevo constitucionalismo latino-
americano, nuevo paradigma y Constituciéon del Ecuador de 2008

Abstract: This text analyzes the text of Montecristi and one of its major
contributions, that of giving, as we say, legal personality to nature and make
it a subject of rights®. “Nature or Pacha Mama, where life is reproduced and
carried out, has the right to have its existence fully respected...”, begins the
first of both articles. “Nature has a right”... that is to say, itself, as a subject that
is now recognized as a personality, the bearer of a bundle of constitutionally
established faculties and immunities. This is undoubtedly the most surprising
since until now the subjective conception of rights was anthropocentric and
based on the reality that only the human being, as a rational and autonomous
being, could exercise them, practice them, defend them or violate them.

Keywords: Rights of nature, new Latin American constitutionalism, new
paradigm and Constitution of Ecuador 2008

I. La proteccion de la naturaleza en el marco del Estado
social propugnado en el Nuevo Constitucionalismo
Latinoamericano

El constitucionalismo ha constituido hasta el momento el mejor y mas acabado
intento de racionalizar el poder politico que se deriva de la existencia de las
diversas comunidades sociales juridicamente articuladas (Requejo, 2016). En
esa pretension ha venido creando una serie de garantias normativas, juris-
diccionales e institucionales con las que poder dotar de cierta efectividad a
los grandes principios que lo presiden, y que se han ido enriqueciendo con
el paso del tiempo mediante la incorporacién de valores y objetivos cada vez
mads intervencionistas. Tras la Segunda Guerra Mundial la parte dogmatica
de las constituciones se reforzo para dar cabida no solo a la normatividad y
garantia de los derechos, sino también a nuevas formulaciones de los mismos
que ampliaban el espectro hasta entonces protegido. El pacto Capital-Trabajo
que se desarrolld en la inmediata posguerra tuvo su plasmacién de principios
en el Estado social y su traslacion juridica en la convivencia de compromiso
entre el liberalismo y la democracia alrededor de la democracia constitucional

2 Sobre las innovaciones del texto, “Constitucionalismo democrético e innovacién consti-

tucional en Ecuador: la Constitucién de 2008” (Martinez, 2017).
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(Cabo, 2010). Esta reflejaba tanto el impetu de las nuevas y politizadas mayorias
sociales articuladas en torno a grandes partidos socialdemdcratas o democris-
tianos (democracia) como la pasion por los limites de los liberales y de los que
ansiaban el mantenimiento de las condiciones minimas de reproduccion del
sistema (constitucional) (Salazar, 2007). Lo juridico-constitucional operaba
también en el constitucionalismo de posguerra como limitaciéon sobre lo
politico-democrdtico, algo que se vio reforzado por la ausencia en muchas
constituciones de un verdadero fundamento democrético en su misma confor-
macidn. Junto a acertadas experiencias constituyentes, como la francesa o la
italiana, llevadas a cabo con un profundo respeto al procedimiento constitu-
yente democratico, coexistieron normas juridicas béasicas del Estado que ni
siquiera pudieron ser denominadas constituciones por las graves deficiencias
democréticas que conllevaron en su elaboracién, tal y como ocurrié6 con la Ley
Fundamental de Bonn o la autodenominada Constituciéon japonesa, ambas
fruto de los procesos de ocupaciéon militar que sufrieron esos paises (Noguera,
2014). El mismo sesgo poco democrético se dio en la traslacién a Latinoamé-
rica del constitucionalismo social, impuesto de manera elitista sin procesos
constituyentes abiertos por decision democratica ni refrendados finalmente
en sus resultados por el pueblo.

En Europa, las constituciones, tanto las democraticas como las deficientemente
democrdticas en su origen, sin embargo, lograron dotarse de gran legitimidad
a través de la ampliaciéon de derechos (sociales), de su nueva normatividad
efectiva o de los mecanismos de intervencion estatal en la economia que
consiguieron, sobre todo en las primeras décadas, crear cauces reales de redis-
tribucidon de la riqueza.

En Latinoamérica, por el contrario, los intentos de constitucionalizar y garan-
tizar institucionalmente el Estado social fracasaron estrepitosamente y nunca
consiguié subvertirse la posicion de subalternidad que toda la regiéon padecia
en el sistema-mundo (Viciano y Martinez, 2017). Las logicas internas, la inexis-
tencia del pacto Capital-Trabajo, con unas élites extractivas tendentes al apoyo
de “soluciones” autoritarias o el fuerte intervencionismo extranjero, con gran
protagonismo de los Estados Unidos, no coadyuvaron precisamente al forta-
lecimiento de una institucionalidad robusta que pudiera defender, proteger y
promover los derechos que, al otro lado del Atlantico, se comenzaban a garan-
tizar con inusitada eficacia aunque también, hay que decirlo, con notables
lagunas (de género o interculturales, entre otras). Muy al contrario, el deno-
minado “constitucionalismo criollo”, protagonista en Latinoamérica durante la
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segunda mitad del siglo XX, excepcién hecha deloslargos periodos dictatoriales,
apenas salié de un mero nominalismo en sus intenciones mas intervencionistas
y estuvo afectado continuamente por ldgicas elitistas, cuando no directamente
autoritarias, en las que las mayorias sociales quedaban ocultadas y silenciadas.

Este oscuro horizonte parecié abrirse a cierta novedad democratica con la
Constituciéon colombiana de 1991 vy, sobre todo, con la venezolana de 1999,
la ecuatoriana de 2008 y la boliviana de 2009. Todas ellas fueron resultado
de un impetu democratico desconocido hasta entonces en la regién y, en el
caso de las tres ultimas, de procesos constituyentes abiertos, participativos
y refrendados por el pueblo (Martinez, 2012). La democracia constitucional
europea como soluciéon de compromiso que traslucia el Estado social y el
pacto Capital-Trabajo era asi democratizada en su adjetivacién, dando lugar a
un constitucionalismo democratico que intentaba sortear las contradicciones
y antinomias mas flagrantes de aquella férmula, imponiendo con el apoyo
democratico de las grandes mayorias sociales el Estado social que las élites
latinoamericanas se habian negado a implementar de manera real y efectiva.
La limitacidn juridico-constitucional de lo politico-democratico ahora se daba
no como consecuencia de normas fundamentales creadas e impulsadas por
las élites, sino como expreso deseo y manifiesta voluntad del pueblo demo-
craticamente decisor. Otra cosa bien diferente ha sido que, en el momento
postconstitucional, las nuevas élites politicas hayan ahogado, por una lectura
autoritaria de su abrumador apoyo electoral, la aplicacién practica de este
marco teorico.

El nuevo paradigma permitié al mismo tiempo la apertura a la innovacién
de la vieja estructura liberal-constitucional. El Nuevo Constitucionalismo
Latinoamericano (NCL, en adelante), que hemos teorizado profusamente
en otras sedes (Viciano y Martinez, 2011), retoma el ideal del constituciona-
lismo democratico no para limitar la soberania, sino a los representantes; no
para circunscribir el campo de lo politico a los intereses econémicos consti-
tuidos, sino para transformar estos. Al ser expresion de las fuertes demandas
democréticas del momento, los nuevos productos constitucionales fueron
enriquecidos por exigencias y realidades concretas, histéricamente asentadas
en cada pais, pero que tienen en comun el intento de subvertir aquella posicion
de subordinacién al sistema-mundo capitalista. Son constituciones transfor-
madoras, interventoras y, desde su democraticidad, se arman con mecanismos
de participacién y expresion popular como el revocatorio de mandato, los
mecanismos de participacion popular o los intentos, no conseguidos en la
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praxis, de independizar los érganos de control jurisdiccional y social de la
manipulacidén por las élites politicas.

Por ello, las constituciones del Nuevo Constitucionalismo Latinoamericano
tienden a reforzar al Estado, a repensarlo desde categorias democraticas y
transformadoras, para asi adaptarlo a los renovados objetivos de interven-
cién y cambio de un statu quo socioeconémico y geoestratégico del que ahora
se tiene plena conciencia de su profunda injusticia y desigualdad. No puede
entenderse Latinoamérica ni estas constituciones democraticas sin la gran
desigualdad que lastra a la region y que opera tanto desde las élites extractivas
locales como desde las relaciones centro-periferia del sistema mundial. El
NCL parte de la toma en conciencia del elemento de necesidad, de las exigen-
cias socioeconémicas que se derivan de una consideracién minimamente
democratica de la comunidad politica. De ahi el intento por recuperar las deri-
vaciones y elementos mas transformadores del Estado social que en Europa, a
partir de los aflos 80, comenz6 a declinar materialmente, y de hacerlo ademas
de forma intensiva y extensiva.

La constitucién econémica de las tres normas fundamentales paradigma-
ticas del NCL son muy detallistas en su concrecién, intentando normar cada
posible dmbito de intervencién estatal, lo que aumenta cuantitativamente los
ya de por si extensos textos constitucionales. Un exceso de normacion que se
concibié como intento de restar ambivalencias al concepto del Estado social,
teniendo en cuenta lo ocurrido con el desarrollo del mismo en la region,
cerrando el margen de posibilidades que en materia econémica brindaba la
férmula europea a los poderes constituidos. El Estado social, desde su aper-
tura constitucional, dejaba que el pluralismo politico operase siempre que se
respetara un minimo de capitalismo garantizado en la propia constitucion,
pero ofreciendo un abanico de posibilidades lo suficientemente abierto como
para que las diversas opciones ideoldgicas tuvieran su acomodo. Ello era
posible en la Europa de posguerra porque existia un minimo acuerdo entre
las fuerzas politicas sobre el respeto al marco del Estado social, reforzado en
lo social-econémico por el pacto Capital-Trabajo. Por ello, no es casualidad
que la mayor parte de las regulaciones constitucionales europeas de posguerra
de lo econémico sean tan escuetas, o que se fundamenten en mecanismos
potestativos y principios ambiguos, mas que en mandatos concretos o reglas
especificas y de obligado cumplimiento (Moreno, 2017). Pero esa lealtad al
marco constitucional, a la vista de la frustrada experiencia del constituciona-
lismo social en América Latina, no podia presuponerse en el NCL.
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Pues bien, en este refuerzo juridico-constitucional del Estado social y sus
mecanismos definitorios, encontramos la primera gran tensién que atraviesa
el NCL en torno al tratamiento de la naturaleza. Como bien apunta el profesor
Jordi Jaria, buena parte de los éxitos econémicos logrados por los gobiernos
progresistas latinoamericanos, amparados en la extension de los mandatos de
los textos constitucionales que les dan cobertura, se debe a una expansion
intervencionista del Estado que no se ha salido en ningtin momento del para-
digma capitalista (Jaria, 2013). Se han creado o fortalecido las clases medias
gracias a la activacién de mecanismos de redistribucion de la riqueza, si, pero
esta ha continuado basandose en la extraccion de los recursos naturales, en su
acumulacién progresiva en pocas manos y en el consumismo desenfrenado.
Esta dltima debilidad, al contrario ahora de lo que piensa Jaria, se ha debido a
las erraticas politicas publicas que han seguido los gobiernos en el momento
postconstituyente, despreciando las normas de proteccion medioambiental
y fundamentando el modelo de desarrollo en el factor extractivista, no a las
disposiciones constitucionales en materia econdémica. A las buenas preten-
siones del texto constitucional simbolizadas en los principios de origen
indigena como el Sumak kawsay (buen vivir), se ha contrapuesto en la prac-
tica una ideologia y mentalidad social materialista y de consumo, inserta en las
sociedades latinoamericanas desde la referencia del mundo occidental, lo que
no es precisamente el marco mas compatible con el buen vivir o con el respeto
a la naturaleza.

La prueba evidente de ello es que, bajo el estandarte de un discurso politico
que se quiere amparar en las exigencias del cumplimiento del Estado social,
algunos lideres politicos que impulsaron esos mismos textos constitucionales
han intentado aprobar proyectos contaminantes, extractivos o con un elevado
impacto ambiental. El Predmbulo de la Constitucién del Ecuador, que sera en
la que nos centremos a continuacién por ser, ademas, la primera que reconoce
a la naturaleza como sujeto de derechos, declara y proclama el respeto a la
“Pacha Mama de la que somos parte y que es vital para nuestra existencia”, lo
que es complementado por la prohibicidn de actividades extractivas de fuerte
impacto medioambiental u otras medidas similares. Que el articulo 284 del
mismo texto constitucional establezca como prioridad del Estado el incentivo
de “la produccién nacional, la productividad y la competitividad sistémicas”,
asi como “mantener la estabilidad econémica entendida como el maximo
nivel de produccién y empleo sostenibles”, se ha confundido por los poderes
ejecutivos en seguir basando la produccion nacional en el viejo paradigma
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extractivo, y no en propiciar nuevas formas de produccién industriales, de
servicios o relacionadas con las nuevas tecnologias.

El gran logro de los pueblos indigenas latinoamericanos ha sido precisa-
mente saber preservar durante siglos valores diferentes y contrapuestos a los
del capitalismo frente al intento colonizador de imponer otro marco episte-
moldgico y axioldgico. Sin embargo, en los dltimos decenios los mass media
estan consiguiendo destruir las barreras de proteccién que la ideologia colo-
nial no pudo quebrantar, por lo que deberiamos redoblar nuestros esfuerzos
tedricos y practicos desde el constitucionalismo critico (Cfr. Sousa, 2009;
Cabo, 2014).

II. El reconocimiento de derechos a la naturaleza en la
Constitucion del Ecuador

Del afan antedicho de perfeccionamiento y democratizacién del Estado social
de posguerra, las constituciones del NCL reconocen y establecen los princi-
pios de indivisibilidad, interrelacion e interdependencia de todos los derechos
(Noguera, 2011). Asi, la Constitucién ecuatoriana en su articulo 11.6 indica:
“Todos los principios y los derechos fundamentales son inalienables, irre-
nunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia”. Con ello se
pretende abandonar el constitucionalismo que divide los derechos y da prio-
ridad de garantia y proteccion a los civiles y politicos frente a los sociales y
culturales. El NCL parte de que todos deben recibir igual tratamiento y que,
aun siendo mds costosa la satisfaccion de los derechos sociales, estos son
inescindibles en su disfrute de los llamados liberales. El reconocimiento del
derecho a la vida no vale nada si no se garantiza un sistema publico y gratuito
de sanidad, o el reconocimiento de los derechos de libertad de expresion y
participacion politica naufragaria en la inanidad sin un sistema de educacién
inclusivo que les dote de sentido y materialidad. Se supera no solo la predilec-
cion constitucional-europea por los derechos asociados al liberalismo, sino
también las reticencias que se suelen despertar hacia la inclusion de nuevos
derechos y su plena garantia (Noguera, 2009). Uno de ellos, y quizé el que mas
atencién ha recibido®, es el que convierte a la naturaleza (Pacha Mama en

Para una lectura no tan critica como la que en la presente contribucion realizamos, 1éase
El neoconstitucionalismo transformador. El Estado y el derecho en la Constitucion de 2008
(Avila, 2011).
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quichua) en sujeto de derechos, tal y como ha reconocido la Constitucién del
Ecuador de 2008 en su Capitulo Séptimo del Titulo II*

Enlos articulos 71y 72, el texto de Montecristi incorpora una de sus mayores
innovaciones al dotar, como decimos, de personalidad juridica a la natura-
leza y hacer de la misma un sujeto de derechos®. “La naturaleza o Pacha
Mama, donde se reproduce y realiza la vida, tiene derecho a que se respete
integramente su existencia...”, comienza diciendo el primero de ambos arti-
culos. “La naturaleza tiene derecho”... es decir, ella misma, como sujeto al
que ahora se le reconoce personalidad, es la portadora de un haz de facul-
tades e inmunidades constitucionalmente establecidas. Esto es sin duda
lo mas sorprendente, puesto que hasta el momento la concepcion subje-
tiva de los derechos era antropocentrista y partia de la realidad de que solo
el ser humano, en tanto ser racional y auténomo, podia ejercerlos, ejerci-
tarlos, defenderlos o vulnerarlos. El constitucionalismo liberal se nutrié de
esa concepcién individualista, que fue perfeccionada, mas que superada, por
el constitucionalismo social con el reconocimiento de derechos colectivos
a agrupaciones de individuos o trabajadores con entidad propia, como las
asociaciones o los sindicados. Ahora bien, estas no dejaban de ser eso, agru-
paciones de individuos capaces de actuar responsablemente a través de los
mismos. Igual situacién se da con las personas juridicas o morales de las
empresas, puesto que detras de la abstraccion del parapeto juridico siguen
existiendo individuos concretos, fisicos y racionales, que operan en el inte-
rior de la nueva persona y son responsables, bajo ciertas circunstancias,
del actuar conjunto. De ahi que los intentos por justificar la existencia del
nuevo sujeto de derechos (la Pacha Mama) trazando un paralelismo con las
personas juridicas no tenga, creemos, la virtualidad que algunos le presu-
ponen y que querrian porque, guste o no, la naturaleza entendida como
el entorno natural que envuelve la vida del ser humano estd fuera de las
caracteristicas, auténomas y racionales, que definen a este. Con todo, se ha
de reconocer que precisamente es el derecho el que posee la capacidad de
proyeccion ficticia para convertir en realidad juridica cosas que no son, per
se, reales. En el derecho civil, por ejemplo, la institucién de la representa-
cion sirve para proteger los intereses subjetivos de un tercero que no puede
valerse por si mismo y que se ven objetivados en el propio ordenamiento. El

Referencia inexcusable en su andlisis es la obra J. M. Prieto Méndez, op. cit., pp. 89-164.
Sobre las innovaciones del texto, “Constitucionalismo democrético e innovacién consti-
tucional en Ecuador: la Constitucién de 2008” (Martinez, 2017).
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jurista puede criticar esas ficciones desde el prisma tedrico, pero debe dar
una respuesta concreta a cdmo se tienen que resolver las problematicas que
derivan de las nuevas juridificaciones y del ejercicio, concreto y practico, de
sus instituciones.

Los derechos subjetivos se entienden no solo como una esfera de inmunidad,
de proteccién o de no-hacer, sino también como un conjunto de facultades
que el sujeto portador de los mismos, si lo desea, puede activar, promover y
desarrollar. Esta segunda parte del binomio que caracteriza a los derechos es
la que la naturaleza, aun siendo persona juridica bajo la ficcién comentada,
no puede ejercer ni protagonizar. La empresa estd formada por personas
fisicas y su personalidad juridica propia es una ficcién que engloba a aquellas,
pero la naturaleza esta conformada por seres sin autonomia o por objetos
inanimados que no pueden, bajo ningtn concepto, trasladar responsabilidad
0 accién alguna a la ficcidn de su nuevo sujeto de derechos que le pretende
dar cobertura. De ahi la necesidad de transponer un “representante”, como
en el derecho civil, que vele por los intereses de la naturaleza objetivados en
el ordenamiento, especialmente en el precepto constitucional que estamos
comentando. “La naturaleza tiene derecho”... ha de entenderse, antes que
nada, como esfera de inmunidad frente a la acciéon de los seres humanos.
Recuérdese también que el ordenamiento puede proteger determinadas
realidades sin necesidad de convertirlas en sujetos de nada, como ya ocurre
con la misma naturaleza mediante el reconocimiento a los ciudadanos, si, de
derechos ambientales, de derechos que inciden en la necesidad de vivir en
un medio ambiente sostenible, sano y no contaminado, o mediante el esta-
blecimiento de garantias institucionales sélidas y juridicamente protegidas.

En este sentido, el articulo 74 de la Constitucién ecuatoriana reconoce el
derecho a las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades de benefi-
ciarse del “ambiente y de las riquezas naturales que les permitan el buen
vivir”, configurando un derecho ambiental subjetivo ya comin en muchos
ordenamientos, aunque ampliando su titularidad a una diversidad de sujetos
colectivos. El articulo 73, por su parte, introduce una garantia institucional
a favor de la naturaleza al obligar al Estado a aplicar medidas de precaucion
y restriccidn para aquellas actividades que puedan incidir negativamente, y
sobre todo de manera irreversible, en los ciclos naturales o los ecosistemas.
Alo largo del texto constitucional se pueden encontrar similares garantias, y
quiza mas efectivas para el cumplimiento de los objetivos perseguidos, como
la que protege a las tierras indigenas y comunales (art. 57.4 en adelante).
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Aquellos dos dltimos articulos, el 73 y el 74, aun incorporando conceptos
tan amplios y novedosos como el “buen vivir” ya visto, o ampliando la titula-
ridad de los derechos ambientales, se mueven en coordenadas conocidas para
el constitucionalismo y sélidamente asentadas en la doctrina. Ahora bien, si
seguimos analizando el primer binomio, el de los arts. 71-72 que dotan de
personalidad juridica a la naturaleza, enseguida podremos continuar compro-
bando hasta qué punto, a veces, el afin de innovacion puede encontrar asidero
en un derecho que proyecta sus tan necesarias ficciones juridicas®.

El 71, tras reconocer que la Pacha Mama tiene derechos, indica que uno de
ellos es el que garantiza “el mantenimiento y regeneracién de sus ciclos vitales,
estructura, funciones y procesos evolutivos”. Aqui nos encontramos con un
problema serio de determinacion juridica de un mandato constitucional.

Primero, ;frente a qué o quiénes tiene la naturaleza ese derecho? De una
interpretacion teleolégica se desprenderia que frente a la accién de los seres
humanos, pero la lectura del precepto, al ser tan autorreferencial para con la
misma naturaleza, podria incurrir en la interpretacidon absurda de que la natu-
raleza tiene derecho a protegerse de si misma. No todas las destrucciones y
alteraciones en su seno son producto de los seres humanos, como es evidente,
y sin embargo el texto constitucional pareciera querer petrificar una foto del
momento, de la situacién “actual” de la natura, para evitar su cambio. ;EI
Estado tendria que intervenir para frenar procesos naturales que pueden ir
contra esa petrificacion de lo deseado y de lo hoy actual? Parece razonable
concluir que no puede haber proteccién de la naturaleza frente a si misma y
que cabe entender que la proteccion es frente a las alteraciones de sus ciclos
vitales que puedan producir los seres humanos, individual o colectivamente,
pensando en su propio interés, y no en el mantenimiento de la armonia de su
existencia con el resto de la naturaleza.

Segundo, y la cuestion al respecto sin duda mas relevante. Si la naturaleza
tiene derecho a su preservacion y al respeto de sus ciclos vitales, ;quién puede
activar esos derechos? Ya hemos dicho que la naturaleza no puede ser equipa-
rada en su personalidad juridica a las empresas, asociaciones o corporaciones,
por lo que no tiene personas que hagan realidad su personalidad. La Consti-
tucién del Ecuador lo resuelve legitimando, en el segundo inciso del articulo
71, a “toda persona, comunidad, pueblo o nacionalidad”, que podra exigir “a

6 Como dice el profesor Jaria (2013), “el reconocimiento de los derechos a la naturaleza

corre el peligro de deslizarse por la pendiente de la retérica constitucional” (pp. 56-57).
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la autoridad publica el cumplimiento de los derechos de la naturaleza”. Cons-
ciente de que solo estos sujetos, conformados si por personas en el sentido
pleno del término, son los que pueden hacer valer aquellos derechos, la Cons-
titucidn acto seguido impele al Estado a que incentive su respeto y aplicacién
por parte de tales sujetos. El articulo 83, a su vez, establece una obligacién
constitucional para los ecuatorianos de respeto a la naturaleza, y el articulo
276, al referirse al sistema o modelo econémico propugnado, dice que este se
guiard en todo momento por tal respeto y los principios y valores del Sumak
kawsay, del buen vivir. Son las personas fisicas o juridicas quienes tienen que
velar porque se cumplan tales principios y aquellos derechos, son ellas quienes
tienen que activar los instrumentos juridicos adecuados y disefiados a tal fin
para que la naturaleza, en tanto conjunto orgénico e inorganico sin autonomia
de voluntad, pueda disfrutar de unos derechos que no puede ejercer. La parte
subjetiva del binomio de los derechos, la que se refiere a su ejercicio, es aqui
“disfrutada” por otros, tratados como representantes de los intereses de la
naturaleza objetivados en la Constitucién.

Recordemos que las constituciones de Colombia y Bolivia, sin llegar a dotar
a la naturaleza de derechos propiamente o de convertirla en sujeto de los
mismos, apuestan por los derechos ambientales radicados en el propio ser
humano y en la necesidad de colmar sus expectativas vitales, tanto indivi-
duales como colectivas. En Bolivia se establece una serie de derechos a un
medio ambiente adecuado (art. 33), en el marco general del principio de
Suma qamaria (el buen vivir en aymara), aunque luego es una norma infra-
constitucional, la ya modificada Ley 71 de 21 de diciembre de 2010, la que
ha intentado dotar, siquiera simbdlicamente, de derechos a la naturaleza. La
Ley Marco de la Madre Tierra, de 15 de octubre de 2012, ha venido preci-
samente a menoscabar procesalmente cualquier virtualidad semejante a la
que pudiera disfrutarse en el Ecuador. De derechos ambientales en un modo
similar también nos habla la Constitucién de Colombia en sus arts. 8 y 79, que
han despertado algunos pronunciamientos interesantes por parte de su Corte
Constitucional, como la Sentencia T-622, de 2016, que parece venir a reco-
nocer al rio Atrato, sin base constitucional alguna, como sujeto de derechos
en una interpretaciéon neoconstitucionalista y, por ende, extensiva y siempre
polémica desde el prisma mads positivista.

La innovacién que nos encontramos en el Ecuador se centra, por el contrario,
en el aumento de la carga o dimensién objetiva de unos derechos ambien-
tales que ahora, en su objetivacion, se pretenden predicar de un nuevo sujeto
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de derechos, la naturaleza, que no puede por si ejercerlos, por lo que desplaza
esa objetividad a la dimensién subjetiva de quienes si estdn en condiciones
de hacerlo. La distancia entre lo dispuesto en el articulo 71 y el 74 se acorta,
aunque se mantenga tedrica y simbdlicamente lo que Gudynas ha denomi-
nado como “giro biocéntrico” (Gudynas, 2009), y que ya fue intuido, dada su
radical novedad, por los constituyentes ecuatorianos (Jaria, 2013, p. 48). Este
giro biocéntrico es quizds lo que puede tener una mayor importancia con
respecto al reconocimiento de derechos a la naturaleza, pues con él se han
abierto dos importantes consecuencias juridico-constitucionales”:

En primer lugar, conceptualmente, en el Estado ecuatoriano la proteccién
de la naturaleza no gira alrededor del hombre, no es el escenario en el que
se desarrolla la vida del hombre y que el hombre puede, con ciertos limites,
cambiar. El hombre, el ser humano, se integra en la naturaleza y estd subor-
dinado a la misma. Lo cual implica que constitucionalmente los cambios en
el contexto natural deben ser los menos posibles, pues el ser humano no es el
dueiio y sefior de su medio.

En los derechos medioambientales tradicionales, la naturaleza no se contra-
ponia al hombre. Si habia una colisién entre derechos medioambientales y
otros derechos del ser humano, el derecho medioambiental era uno entre
decenas de otros derechos constitucionales y podia ser preterido por una
acumulacién de otros derechos humanos que se contraponian a él. Con el
planteamiento constitucional ecuatoriano, los derechos de la naturaleza son
una categoria de igual valor normativo que los derechos asociados al hacer
humano. Es decir, los derechos de la naturaleza tienen un mismo valor global
que todos los derechos del hombre, exigiendo dicha realidad un nivel igual,
también, de ponderacién. Los principios de interdependencia e indivisibilidad
que ya apuntamos cobran aqui, pues, especial relevancia.

Ambas caracteristicas permiten al ordenamiento constitucional ecuatoriano
profundizar en su innovacion juridica. Asi, el articulo 72 establece que uno
de los derechos de la naturaleza es el que tiene a la “restauracion”, y que sera
“independiente de la obligacién que tienen el Estado y las personas naturales
o juridicas de indemnizar a los individuos y colectivos que dependan de los
sistemas naturales afectados”. La intencién constitucional es loable, sin duda,

7 Sobre el fundamento biocéntrico del nuevo reconocimiento constitucional en el Ecuador,

Derechos de la naturaleza: fundamento, contenido y exigibilidad jurisdiccional (Prieto,
2013).
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puesto que una de las problematicas caracteristicas de los delitos y danos contra
el medio ambiente es la falta ulterior de medidas que lo restauren, que palien
el menoscabo causado e intenten devolverle al estado anterior. De nuevo aqui,
sin embargo, se abren dos indeterminaciones. La primera es la que se refiere
a la imposibilidad, en muchos casos, de cumplir con este derecho, puesto que
determinados atentados naturales son irreversibles. Recuérdense los casos mas
cercanos en el tiempo de las roturas de presas en Brasil o de la contaminacion
de Chevron en el mismo Ecuador, donde los expertos coinciden en la irrever-
sibilidad practica del dafio causado (Cfr. Guaman y Moreno, 2018). Es por ello
que la Constitucién, acto seguido y en el mismo articulo, indica que para los
casos mas graves o permanentes, “el Estado establecera los mecanismos mas
eficaces para alcanzar la restauracion, y adoptara las medidas adecuadas para
eliminar o mitigar las consecuencias ambientales nocivas”. Esta redundancia,
no obstante, no soluciona una situacion que es irresoluble en si, aunque se la
intente reconducir, con optimismo, por la senda de los derechos. Algo que el
texto constitucional refuerza con cierta contundencia, y que puede poseer una
virtualidad mds efectiva, es la determinacion de la imprescriptibilidad de la
responsabilidad por dafos ambientales (art. 396) y la inversidn de la carga de
la prueba en detrimento del “gestor de la actividad o demandado” (art. 397), lo
que reforzara la persecucién y sancién de los atentados contra la natura.

En segundo lugar, nos encontramos con la misma problemadtica que con el arti-
culo anterior. “La naturaleza tiene derecho a la restauracion”, si, pero... ;quién
lo ejercita? Aqui la Constitucién directamente se calla y no legitima a nadie
para hacerlo, lo que nos lleva a acudir, para solucionar tal vacio, a la interpre-
tacion sistematica y analdgica del capitulo séptimo. Si lo que se busca es que
personas fisicas o juridicas sean las encargadas de velar por los intereses de la
naturaleza objetivados en la Constitucion, lo suyo seria que fueran los mismos
sujetos legitimados que se indican en el articulo 71 con la ampliacién mas
concreta, ademas, de aquellos que se han visto directamente afectados por el
atentado medioambiental, por ser esos mismos de los que nos habla el articulo
72 sobre sus derechos a la indemnizacién. La paradoja aqui nos resulta llama-
tiva: si lo que se pretende al intentar dotar de autonomia a los derechos de la
naturaleza, incluido el derecho a la restauracidn, es que aquella sea verdadero
sujeto de derechos y sus intereses se vean asi protegidos objetivamente, lo
que ahora se consigue es vincular tal realidad a las personas juridicas o fisicas
envueltas en los negocios particulares, o en el disfrute de sus libertades indi-
viduales, que rodean al medio. Ello puede permitir que se den situaciones de
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relativa confusion entre la defensa de los derechos de la naturaleza por los
sujetos habilitados constitucionalmente y los intereses particulares de dichos
sujetos, quienes blandiendo tan altos objetivos constitucionales, no dejarian
de velar por los suyos individuales.

Asi pues, lo que la Constitucién del Ecuador de 2008 lleva verdaderamente
a cabo es una objetivaciéon de unas pretensiones legitimas y justas de conser-
vacion, que atribuye a la naturaleza, convirtiendo esta en sujeto de derechos
y canalizando su efectividad subjetiva a través de la determinacién de sujetos
legitimados y representantes de aquellos intereses. Por este motivo, se hace
fundamental analizar el grado de eficacia normativa, siquiera en abstracto, de
todo intento en el mismo sentido de los mecanismos e instrumentos proce-
sales comunes o ad hoc que se disefien o presenten para la defensa, especifica,
de aquellas pretensiones. De este modo, podemos encontrar ordenamientos
como el espanol que, sin necesidad de llegar a los grados de ficcién juridica
que alcanza la Constitucion ecuatoriana, despliegan instrumentos de defensay
protecciéon mas cldsicos y quiza apegados a la realidad, como la accién popular
penal en materia medioambiental o procedimientos administrativos de infor-
macidn, consulta y reclamacion eficaces.

III. La jurisprudencia ecuatoriana en torno a los
derechos de la Pacha Mama

La sentencia de la Corte Provincial de Loja, de 30 de marzo de 2011, posible-
mente pase a la historia como la primera en que la naturaleza es considerada
sujeto de derechos y se actiia en consecuencia.® Los accionantes, Richard
Frederick Wheeler y Eleanor Geer Huddle, propietarios de terrenos anejos
al rio Vilcabamba, acudieron al juzgado de lo civil de Loja, al sur del Ecuador,
para denunciar las obras de construccién de una carretera que pasaba junto
al rio y que estaban vertiendo, de manera ilegal y presuntamente sin autori-
zacion, escombros y materiales contaminantes al mismo. Para ello acudieron
al articulo 71 de la Constitucién ecuatoriana que, como hemos visto, dota de
derechos a la naturaleza en tanto sujeto de los mismos, algo que no aprecié la
jueza a quo al desestimar la accién. Ante ello interpusieron recurso en la Corte

La sentencia puede descargarse en el siguiente enlace: https://mariomelo.files.wordpress.
com/2011/04/proteccion-derechosnatura-loja-11.pdf Ultima consulta: 19 de mayo de
2019.
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Provincial de Loja, en el que reiteraron la denuncia contra el Gobierno Provin-
cial, responsable de las obras, y exigieron la cesacion del dafio y la restauracién
del rio Vilcabamba a su estado anterior. Los demandantes, recuerdan en sus
escritos, han visto como el vertido de escombros ha provocado inundaciones
rio abajo, en sus propiedades. Pues bien, la Corte Provincial hace caso omiso
a la resolucién del juzgado y, enmendandola, da la razén a los demandantes
sobre la base del articulo 71 de la Constitucion y los derechos de la natura-
leza, pues entiende que las obras realizadas por el Gobierno Provincial estan
menoscabando la integridad del ciclo vital y del ecosistema del rio y que deben,
en consecuencia, tomarse las medidas oportunas para evitarlo. En este sentido
ordena la construccidn de escombreras, la retirada de los materiales vertidos y
una serie de acciones que, aun manteniendo el objetivo inicial de la construc-
cion de la carretera, no incidan negativamente en el rio Vilcabamba.

Los demandantes pronto, sin embargo, no se dieron por satisfechos, ya que
consideraron pasados unos meses que la sentencia no se cumplia y que las
autoridades provinciales de Loja no ponian el empefio necesario para la efec-
tividad de las medidas ordenadas. Por eso acudieron, en incumplimiento de
sentencia, a la Corte Constitucional que, no obstante, comprobé que si se
estaba dando cumplimiento a la sentencia por parte del Gobierno Provincial y
desestimé el recurso (Sentencia n° 0012-18-SIS-CC, de 28 de marzo de 2018).°

Lo relevante para nuestra perspectiva es que por primera vez un tribunal de
justicia, en Ecuador, ha blandido el capitulo séptimo del Titulo II y la nueva
consideraciéon de la naturaleza como sujeto de derechos. Varios extremos,
al respecto, nos llaman la atenciéon. En primer lugar, se produce en efecto
la inversién de la carga de la prueba que apuntdbamos mas arriba, pues los
demandantes se limitan a denunciar al Gobierno Provincial que es quien debe
en todo momento aportar los informes, los materiales y los documentos perti-
nentes para intentar demostrar la legalidad de sus acciones.

Segundo, los demandantes no solo actiian en nombre y beneficio de la natu-
raleza como sujeto de derechos, sino que tienen intereses particulares y
directamente afectados. Con ello, este primer caso demuestra la dificultad
anunciada de escindir la objetivacion de los derechos de la naturaleza y su
ejercicio subjetivo por terceros, lo que de nuevo nos traslada al campo de los
derechos ambientales. El giro biocéntrico se daria aqui mas desde el punto de

®  Disponible en http://files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload659.pdf Ultima con-

sulta: 19 de mayo de 2019.
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vista tedrico o simbdlico, pero en la praxis los intervinientes lo hacen porque la
afectacion al cauce fluvial afecta sus intereses particulares, legitimos por otra
parte. Algo diferente seria si utilizaran la nueva subjetividad de la naturaleza
para esconder sus pretensiones individuales de lucro o de satisfacciéon de sus
intereses particulares, lo que desvirtuaria los objetivos teleoldgicos de la inno-
vadora prevision constitucional ecuatoriana. El riesgo esta ahi, es evidente, y
no podemos dejar de recordarlo.

En tercer y ultimo lugar es curioso cémo los tribunales de justicia, tanto la
Corte Provincial como la Constitucional, hacen especial hincapié en las
pruebas documentales que se aportan y en la inexistencia de un informe de
impacto ambiental. Es mas, pareciera que el grueso de su ratio decidendi
depende de la ausencia de dicho informe, algo que no se deriva especifica o
univocamente de la consideracién de la naturaleza como sujeto de derechos,
sino de garantias institucionales o derechos ambientales en el sentido tradi-
cional que pueden, y de hecho lo hacen, proteger la natura o Pacha Mama sin
necesidad de crear nuevas subjetividades. Hemos de apuntar que en muchos
ordenamientos, como en el espanol, no se producen tales niveles de abstrac-
cién o artificialidad juridica y que, sin embargo, las exigencias documentales
o justificativas de las acciones que inciden en el medio ambiente son una
realidad normativa insoslayable, hasta el punto de ser causa, en su ausencia,
de la nulidad de los actos administrativos o particulares adoptados. De nuevo,
pues, la proteccion de la naturaleza puede canalizarse juridicamente también a
través de su objetivacion en diversos mecanismos procesales y administrativos
que el ordenamiento puede ofrecer sin abrir la puerta a la indeterminacion
constitucional.

El profesor Carlos de Cabo ha reflexionado precisamente sobre la quiza exce-
siva importancia que ha recibido en la teoria occidental y eurocéntrica la
categoria de sujeto, como si sin el mismo no pudiera armarse ninguna accién o
estrategia politica emancipatoria o de transformacion (Cabo, 2017, pp. 14-15).
Curiosamente la Constitucién del Ecuador, y en general el NCL, refuerza esa
idea de sujeto de derechos, muy liberal en su origen y ajena quiza a las cosmo-
visiones andinas o indigenas, y la convierte en el eje central de la ampliacion
del principio de justicia social. No obstante, y como se trata de un consti-
tucionalismo de transicidn, las practicas de lo comun que puedan iniciarse
o desarrollarse en su interior podran dar lugar, con el paso del tiempo y la
superacion del positivismo estadocéntrico, a una relativizacion del “sujeto”
y a un impulso de los deberes colectivos y de las responsabilidades comunes.
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Con ello se podria pasar de una justicia ambiental excesivamente focalizada en
la distribucién de bienes individuales y en una concepcién demoliberal de la
justicia social, a una justicia ecoldgica que tenga a la naturaleza y su preserva-
cién sostenible como el verdadero centro de lucha y resistencia (Riechmann,
2003, pp. 104-105). El reconocimiento constitucional de la naturaleza en el
caso del Ecuador, tal y como hemos analizado en estas paginas, constituye con
todo un paso decisivo en dicho sentido emancipador.
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derechos de la Naturaleza. Repasando una
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Cualquier cosa que sea contraria a la Naturaleza lo es también a la razon,
y cualquier cosa que sea contraria a la razon es absurda.
Baruch Spinoza

Nosotras y nosotros, el pueblo soberano del Ecuador
decidimos construir una nueva forma de convivencia ciuda-
dana, en diversidad y armonia con la naturaleza, para
alcanzar el buen vivir, el sumak kawsay

Preambulo, Constitucion del Ecuador, 2008

Resumen: Al integrar los Derechos de la Naturaleza en la Constitucién de
la Republica del Ecuador en 2008, se marcé un hito histdrico en el pais y en
el constitucionalismo mundial. A pesar de su contundente aprobacién, falta

Este articulo se nutre de varios trabajos propios que se van enriqueciendo permanen-
temente con nuevas lecturas y reflexiones (en este caso, recogidos desde la Bitacora
Constituyente: Acosta, 2008a hasta la evaluacién de los 10 afios de Constitucién: Acos-
ta, 2018f). En este articulo, ademads de los trabajos propios y de muchas otras personas,
hay un importante insumo proveniente de la actuacién directa del autor en la discusién
del tema sobre todo durante la Asamblea Constituyente de Montecristi, 2007-2008. Se
agradecen los valiosos y sugerentes aportes del economista John Cajas-Guijarro.

**  Economista ecuatoriano. Profesor universitario. Exministro de Energia y Minas. Expre-

sidente de la Asamblea Constituyente. Excandidato a la Presidencia de la Reptblica.
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mucho para que la sociedad se empodere de lo que realmente representa esta
carta magna: un proyecto de vida en comun, el cual exige nuevas instituciones
sociales, econémicas y politicas prefiguradas constitucionalmente.

Palabras clave: Derechos de la naturaleza, buen vivir y capitalismo ecolégico

Abstract: By integrating the Rights of Nature in the Constitution of the
Republic of Ecuador in 2008, it marked a historic landmark in the country
and in world constitutionalism. In spite of its overwhelming approval, society
is far from the empowerment of what this Magna Carta really represents: a
project of common life, which demands new constitutionally prefigured social,
economic and political institutions.

Keywords: Rights of nature, good living and ecological capitalism

Introduccion

Al integrar los Derechos de la Naturaleza en la Constitucién de la Republica
del Ecuador en 2008, se marcé un hito histérico en el pais y en el constitu-
cionalismo mundial. Fue un hecho inédito, ademas refrendado en las urnas
por una aplastante mayoria del electorado, el domingo 28 de septiembre
de 2008!. A pesar de su contundente aprobacidn, falta mucho para que la
sociedad se empodere de lo que realmente representa esta carta magna:
un proyecto de vida en comun, el cual exige nuevas instituciones sociales,
econdémicas y politicas prefiguradas constitucionalmente. Ademas, los
gobernantes han irrespetado sistematicamente la Constituciéon que juraron
defender: asi, quienes debian ser sus principales defensores devinieron en
sus violadores mds contumaces.

Eso deja claro que una constitucién garantista no asegura que en la préactica las
instituciones se construyan y respeten, y tampoco que el gobierno sea conse-
cuente con la constitucién. Por si sola la constitucién no es la pieza clave para
desterrar el autoritarismo por mas que, como sucede con la carta magna que
estamos analizando, ubique a la participacion ciudadana como uno de sus ejes
centrales. La realidad no se escribe con una constitucién, sino al revés. Las

1 E1 “Si” obtuvo 63,93% de los votos; el “No’, 28,1%; los votos nulos fueron 7,23% y los blan-
cos, 0,75%. (Considerando solo votos validos, el “SI” borded el 82%). Se recomienda leer
el Informe Final sobre el Referéndum Constitucional Aprobatorio de Ecuador del 28 de
septiembre de 2008, elaborado por el Centro Carter, 25 de octubre de ese ano.
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personas no gozan de derechos solo por estar consagrados en el texto consti-
tucional, ni ganan poderes especiales por el mero hecho de que estén escritos.
La vigencia de la constitucion —para bien o para mal- se disputa desde la lucha
politica concreta y permanente.

Si bien una constitucién no cambia la realidad, su conocimiento y vigencia
ayudan a modelarla. Por eso, para que su cumplimiento genere confianza,
cohesion social e institucionalidad se precisa una sociedad en marcha,
empoderada de su constitucion, que exija el cumplimiento de sus derechos
y garantias y que acate sus obligaciones. También, en ese empoderamiento,
la misma sociedad debe cuestionar la constitucién y disputar su vigencia y
perfeccionamiento permanente.

En medio de esa cruda realidad donde constitucién y sociedad se construyen
perpetuamente, muchos elementos raizales de la Constitucién han sido y son
motivo de discusion dentro y aiin mas fuera del pais. Ese es el caso del hito
de los Derechos de la Naturaleza, un tema cuya génesis, evolucién y alcances
merecen una lectura detenida.

La constitucion: un proyecto de vida en comun

Una constitucion no es solo una norma juridica
sino un proceso social, un sistema de derechos
imbuido en la conciencia de los ciudadanos,

la constitucion es una cultura.

Agustin Grijalva®

Toda constitucion refleja un momento histérico, cristaliza procesos sociales
acumulados y plasma una forma de entender la vida; no es un ejercicio juri-
dico de avanzada (como lo ven algunos constitucionalistas) ni el resultado de
uno o varios iluminados. Mds alld de su indudable trascendencia juridica, una
constitucion es siempre un proyecto politico; en el caso de la Constitucién de
Montecristi —ciudad donde se llevaron los debates constituyentes— se impulsé
participativamente un proyecto politico de vida en comun, con elementos que
auguran un cambio civilizatorio.

Del prélogo del libro de Ramiro Avila Santamarifa (2011). El neoconstitucionalismo trans-
formador — El estado y el derecho en la Constitucion de 2008; texto recomendado para
entender el proceso de Montecristi.
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En efecto, la Constitucién de Montecristi se elaboré con el concurso activo
de la sociedad misma, rompiendo una larga tradicién elitista y una conflictiva
vida constitucional ecuatoriana. La participacién popular en y fuera de Monte-
cristi fue excepcional. Como contrapelo, la Constituciéon de 1998 se realizé en
la Academia de Guerra del Ejército, en Sangolqui; es decir, la elaboré una
constituyente “acuartelada”.

En consonancia con esa apertura, la Constitucién de 2008 recoge muchas
demandas y expectativas acumuladas a nivel nacional, regional y hasta
global. Asimismo, pretende ayudar a impulsar cambios estructurales fuera
del Ecuador, por ejemplo al establecer la necesidad de construir la ciudadania
universal o los mismos Derechos de la Naturaleza o sistemas de arbitraje
internacional para la deuda externa, por mencionar apenas tres puntos. En
definitiva, la Constitucion intent6 recoger multiples alternativas y propuestas
de transformaciones de fondo, planteadas al calor de décadas de resistencias
y luchas sociales que tanto dolor costaron al pueblo ecuatoriano.

El debate devino en una verdadera minga democratica en extremo original en
la compleja historia constitucional del Ecuador (que incluye veintitin cons-
tituciones desde 1830 y un numero elevado de asambleas constituyentes).
Maés que los y las asambleistas, fueron cruciales muchas organizaciones
sociales y de la ciudadania en general que apoyaron y propiciaron un debate
democrdtico y plural alentado desde Montecristi, enfrentando posiciones
conservadoras y retardatorias hasta del propio gobierno y su presidente®, que
paraddjicamente decian “apoyar” el proceso constituyente.

La Constitucién de 2008, con sus 444 articulos, rompié la visién clésica
que prioriza unos derechos sobre otros al reconocer los derechos como
interdependientes y de igual jerarquia (Art. 11, numeral 6). Esta Constitu-
cién clasifica a los derechos de forma distinta a la clasificacién tradicional
y colonizadora de inspiracidén europea (con generaciones de derechos que
priorizan la libertad, la propiedad y los derechos politicos propios de una
democracia representativa). Ahora todos los derechos tienen igual jerarquia,
pero siempre aceptando la proteccion de la vida y de grupos de atencién prio-
ritaria, comunidades, pueblos y nacionalidades, incluyendo a la Naturaleza.
A su vez, todos estos derechos tienen un correlato en una seccién dedicada a
las responsabilidades.

®  Unareflexion detallada de la gestion del correismo, sobre todo econémica, se puede con-

sultar en el libro de Acosta, Cajas-Guijarro (2018).
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Como resultado de intensos debates, cabe destacar que en el texto constitu-
cional encontramos también varias tensiones no resueltas. En particular, la
Constitucion posee lo que podrian ser dos regimenes con igual jerarquia: el
“del Buen Vivir” y el “de desarrollo”, en esencia incompatibles si aceptamos
que el Buen Vivir no es una alternativa de desarrollo, sino definitivamente una
alternativa al desarrollo. Es mas, la Constitucidn plantea confusiones y contra-
dicciones al decir que:

[...] el régimen de desarrollo es el conjunto organizado, sostenible y
dindmico de los sistemas econdmicos, politicos, socio-culturales y
ambientales, que garantizan la realizacién del Buen Vivir, del sumak
kawsay. (articulo 275)

En la Constitucion, el “régimen de desarrollo” exige una planificacién partici-
pativa y que debe expresarse en las areas del trabajo, tanto como de soberanias
alimentaria, econémica y energética.* En paralelo, el “régimen del Buen Vivir”
recoge cuestiones de inclusion y equidad (educacidn, salud, vivienda, cultura,
etc.), biodiversidad y recursos naturales. Aqui emerge una tension, pues la
conquista constitucional del Buen Vivir se vincula con varios derechos -como
los de la Naturaleza- que, para cristalizarse, exigen superar conceptual y
estructuralmente las “estrategias de desarrollo”.

Otra tension notable nace de las dos dimensiones en que es vista la Natura-
leza: o como sujeto de derechos, con seres que no pueden ser apropiados (y,
por tanto, tampoco pueden ser mercantilizados) y cuya defensa es un derecho
que debe cristalizarse por individuos, comunidades, pueblos y nacionalidades
indigenas; o como mera proveedora de recursos naturales, cuya propiedad
corresponde al Estado.

Pese a estas tensiones, en la Constitucién quedaron impregnados principios y
directrices de los Derechos de la Naturaleza y del Buen Vivir como resultado
de una disputa del sentido histérico para superar al “desarrollo/progreso”. Es
mas, desde varios planteamientos constitucionales se podria ver al Buen Vivir
como una opcion post-desarrollista por construirse, que encuentra en los
Derechos de la Naturaleza una potente base para impulsar inclusive una gran
transformacion civilizatoria.

4 Ver la discusién sobre soberanias en el libro del mismo nombre editado en la serie Debate

Constituyente, coordinado por Alberto Acosta y Esperanza Martinez (2010).
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Cabe aclarar que el Buen Vivir y los Derechos de la Naturaleza no son una
noveleria de Montecristi ni de sus participantes. Estos hitos emergen en
Ecuador de una larga lucha de resistencias y de construccién simultdnea
de alternativas, que casi siempre tienen como germen a la protesta popular.
Para que no quede duda, esas resistencias y busquedas de alternativas de
vida fraguadas en el calor de las luchas populares -en particular indigenas,
sindicales, ecologistas, feministas, estudiantiles- surgieron mucho antes de
plantearse el proceso constituyente que estamos analizando; una bisqueda
que recoge experiencias foraneas y otras lecturas provenientes de diversas
latitudes, cabria complementar. Y que, como se vera mas adelante, en el caso
de los Derechos de la Naturaleza se inserta en varios procesos en marcha,
incluso anteriores a la Asamblea Constituyente de Montecristi.

En resumen, dichas conquistas constitucionales que intentaron sintetizar
anhelos populares, son dificiles o imposibles de aceptar (e incluso entender)
para constitucionalistas tradicionales y conservadores de todo cuno.
Quienes ven amenazados sus privilegios con la Constitucién de Montecristi
0 se asumen como representacion viva de la verdad acotada a la modernidad,
no descansan en combatirla. Asi, en estos anos han convergido diversas
posiciones conservadoras desde multiples ideologias -de liberales a socia-
listas- opuestas a las esencias de la Constitucién como, por ejemplo, al Buen
Vivir, al Estado plurinacional o a los mismos Derechos de la Naturaleza.

En definitiva, la Constitucién no solo da bases para desarrollar leyes, poli-
ticas y acciones a construirse desde las experiencias de cada personay grupo
implicado. Sobre todo, brinda horizontes de cambio que prefiguran otra
sociedad y otra civilizacién donde la vigencia de los Derechos de la Natura-
leza ayuda a superar el antropocentrismo.

Y cabe reiterar que es la sociedad quien escribe la constitucidn, no al revés;
esto no minimiza el potencial transformador de una constitucién, siempre
que se aplique, desarrolle y perfeccione adecuadamente. Tal cuestion refleja
enormes y continuados retos: la constitucidn es la meta al reflejar los obje-
tivos de las luchas de resistencia y de construcciéon democratica de nuevas
visiones de vida, pero es apenas el primer paso hacia una sociedad radical-
mente democratica, como anticipa el texto constituyente. Entonces, una
constitucion transformadora, como la de Montecristi, no es un instrumento
para mantener el statu quo; al contrario, deberia democratizar cada vez mas
a la sociedad.
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II. Los Derechos de la Naturaleza: del Ecuador al
mundo

Amaris a la Naturaleza de la que formas parte

Montecristi, ese pequefo pueblo en la costa ecuatoriana, en la provincia de
Manabi, donde se elaboré y aprobé la Constitucidn, serd recordado como
la cuna de los Derechos de la Naturaleza, los derechos de la Madre Tierra o
Pachamama. Alli se dio un paso trascendental, impensable y todavia inacep-
table para muchos. Se repitio la historia. La emancipacion de los esclavos o la
extension de derechos a afroamericanos, a mujeres y a nifos y nifias se recha-
zaron en su tiempo por considerarse absurdos. Bastaria recordar que cuando
se liberd a los esclavos® no faltaron quienes reclamaron por las “pérdidas”
sufridas por sus “propietarios”, a quienes se les restringia “su libertad” para
comercializaros, utilizarlos, explotarlos... Algo similar pasé cuando se cues-
tiono el empleo de ninos en Inglaterra a inicios del siglo XIX: “La polémica
fue enorme”, nos recuerda Ha-Joon Chang (2012): “Para los detractores de la
propuesta (esta) socavaba la libertad de contratacion y destruia los cimientos
del libre mercado”. Sin duda que “la libertad” (en términos generales-abs-
tractos) depende del prisma con que se la mire, lo que casi siempre estd
correlacionado con la posicidon de cada uno en la sociedad.

El derecho de tener derechos siempre exige un esfuerzo politico para cambiar
aquellas normas que niegan esos derechos. Y si los derechos -salvo que se
orienten a grupos humanos marginados, por ejemplo- no son para todos, estos
devienen en privilegios... de pocos, como es comun en sociedades coloniales
y clasistas.

La coyuntura durante la creacidn constituyente, la intensidad del debate y el
compromiso de un grupo significativo de asambleistas, todos apuntalados por
el acumulado histérico de luchas ecologistas y afincados en visiones indigenas,

En el caso de Ecuador, a los afros esclavizados no se les liberé directamente. Se les manu-
mitio. Es decir, se compro su libertad indemnizando a los duefios de los esclavos en 1852,
en el gobierno del general José Maria Urbina. Al salir de la esclavitud no se extinguieron
otras formas coloniales de explotacion, como era el concertaje. Y por cierto no hubo re-
paracion alguna para quienes fueron esclavizados. Ver, entre otros textos relevantes, en
Laspierre Robles y Macias Marin (2018).
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permitieron -luego de arduo trabajo- que finalmente se acepte la iniciativa
de que la Naturaleza sea sujeto de derechos. Una accién que, cabe aclarar, se
inspiré en el ambito nacional, con muy poca influencia externa, pese a que los
Derechos de la Naturaleza tienen una larga y rica historia que, como se vera
mads adelante, data de mucho antes que Montecristi.

Como anotamos con Decio Machado, analizando los “Ambientalismos y
conflictos actuales en América Latina - Movimientos comprometidos con la
vida” (Acosta y Machado, 2012), la historia de la humanidad es la historia del
dominio del hombre -si, en masculino- sobre la Naturaleza. Por siglos, la rela-
cién sociedades-medio ambiente ha estado marcada por el utilitarismo y la
explotacion de recursos. En el capitalismo, esta relacion -reforzada por las
ideas de “progreso” y “desarrollo”- ha generado efectos preocupantes (conta-
minacion, escasez de recursos, cambio climadtico, etc.) que apuntan hacia una
terrible catastrofe ambiental. Esta realidad da cuenta de la separacion entre
humanidad y Naturaleza a lo largo de la historia. A la vez muestra las posibili-
dades de reencuentro entre ambos, a partir del surgimiento del pensamiento
ambientalista y luego ecologista, con iniciativas orientadas a construir una
nueva relacion con el medio natural. Este proceso, largo y complejo, estd
reforzado por las luchas de resistencia y construccion de alternativas desde
diversos grupos populares, en especial indigenas.

De hecho, ya hubo una confluencia en la defensa de Madre Tierra de comu-
nidades indigenas con grupos que se podrian considerar enmarcados en el
ecologismo popular. Asi, en 1997 Joan Martinez Alier -economista ecoldgico
de talla internacional-, al reconocer el potencial transformador de esas resis-
tencias, decia refiriéndose a los conflictos socioambientales en Ecuador:

La resistencia de los ecologismos populares puede ser, a la vez que un
signo de protesta, un instrumento para cambiar el rumbo de la economia
mundial hacia una mayor sustentabilidad ecolégica.

Muchos de estos conflictos socioambientales se recopilaron en una investiga-
cién notable sobre la situacién en Costa, Sierra y Amazonia. Esta es una trilogia
fundamental sobre el tema: “Conflictos socioambientales en las Ciudades”,
“Ecologismo ecuatorial” y “Desarrollo eco-ilédgico” (Anamaria Varea et al,
1997°). Este trabajo pionero en Ecuador y América Latina, como lo reconocié

6 Relievo la enorme influencia de mi compaiiera, Anamaria Varea, ecologista de formacién

y conviccién, quien ha sido un pilar fundamental para mi en todas estas luchas.
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el propio Martinez Alier en el prélogo a dicha investigacion, no solo present6
casos de resistencias en todas las regiones del Ecuador, sino que reflexion6
sobre temas juridicos, institucionales, politicas ambientales, propuestas alter-
nativas, grupos sociales comprometidos y el origen mismo del ecologismo en
este pais, entre otras cuestiones relevantes. Es pues una lectura obligatoria
para comprender mejor los antecedentes de la expedicion de los Derechos de
la Naturaleza en el Ecuador.

Esto es medular: las raices de los Derechos de la Naturaleza (al menos en
Ecuador), aunque parezcan invisibles para ciertas lecturas prejuicidas o
simplemente superficiales, estan profundamente insertas en el mundo indi-
gena. Mientras que el tronco y las ramas de este gran arbol de mestizaje
intercultural se enriquecen con injertos no indigenas. Asi, aunque los indi-
genas no tienen un concepto de Naturaleza como el que existe en Occidente,
su aporte es clave. Ellos comprenden perfectamente que la Pachamama es su
Madre, no una mera metafora. En palabras de Nina Pacari (2019), destacada
intelectual y politica indigena, “la nocién de que la Naturaleza tiene vida y que
se trata de un sujeto de derechos nace en los pueblos indigenas como parte de
un todo en la relacion del ser humano-naturaleza-sociedad. (...) en la lucha
en defensa del medio ambiente en nuestro pais, una de las corrientes de las
organizaciones ecologistas se hace eco del pensamiento indigena, y superando
el mero conservacionismo o el enfoque del desarrollo sustentable o soste-
nible, asumen a la Naturaleza como un sujeto que requiere ser tutelado en sus
derechos...”

Es evidente que en Occidente el ser humano se ha colocado figurativamente
hablando al margen de ella... para dominarla. Sin embargo, cada vez mas
avanzan y se consolidan las preocupaciones y acciones para reencontrarnos
con esa Madre; paulatinamente se asume que somos Naturaleza en sintonia
con lecturas que provienen desde el seno de la misma modernidad, como
veremos mas adelante.

Esta combinacién de aproximaciones es clave. Esperanza Martinez (2014)
reconoce que “estos derechos (de la Naturaleza) no provienen de una matriz
exclusivamente indigena”. En este sentido todo esfuerzo por plasmar los Dere-
chos de la Naturaleza se inscribe en “una reiteraciéon del mestizaje”, donde
se recuperan elementos de todas aquellas culturas occidentales e indigenas
emparentadas por la vida. Y que encuentran en la Pachamama el dmbito de
interpretacion de la Naturaleza, un espacio territorial, cultural y espiritual.
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En Ecuador, consecuentemente, desde el mundo indigena y sumando las
luchas de resistencia de diversos grupos ecologistas’, surgieron las ideas fuerza
y bésicas para plasmar los Derechos de la Naturaleza. Pidiendo disculpas por
empezar un didlogo en primera persona, la primera vez que oi hablar sobre
los Derechos de la Naturaleza fue al jurista Ciro Angarita Barén (1939-1997),
colombiano, quien dicté un curso en el Instituto de Estudios Ecologistas del
Tercer Mundo a mediados de los afios 90 del siglo pasado. Sibien él (al parecer)
no escribié directamente sobre el tema, sus aportes son muy valorados en su
pais para la defensa de la Naturaleza.® (Herréan, 2017)

Lo importante es considerar que eran épocas de resistencia y de construc-
cién de alternativas. Las nubes se iban cargando para lo que luego seria una
torrencial lluvia de ideas, propuestas y proyectos. Tan es asi que en el Plan de
Gobierno del Movimiento Alianza Pais 2007-2011 (documento escrito colec-
tivamente en 2006 y que fue referencia para la Constitucién de Montecristi)
planteamos, entre otras cosas, que:

Sofiamos en un pais en donde los seres humanos convivamos armonica-
mente con la Naturaleza, con sus plantas, con sus animales, con sus rios
y sus lagunas, con su mar, con su aire, con sus suelos, y todos aquellos
elementos y espiritus que hacen la vida posible y bella. Un pais en donde
no sea posible la mercantilizaciéon depredadora de la Naturaleza, en la
que el ser humano es una parte mas de ella y no su centro destructor.
Sonamos en una sociedad que celebre dia a dia la riqueza de la vida, su

La lista de organizaciones ecologistas y ambientalistas es larga. Corriendo el riesgo que el
olvido involuntario margine a alguna de ellas, aqui se resalta el papel fundamental, radi-
cal y sostenido de Accidn Ecoldgica, asi como el aporte de la ya desaparecida Fundaciéon
Natura, pionera en las luchas ambientalistas.

Como ejemplo de sus principales aportes estan las sentencias constitucionales sobre:
Derecho al ambiente sano:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1992/T-415-92.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1992/T-536-92.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1992/t-428-92.htm

Derecho al ambiente sano y acciones populares:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1993/SU067-93.htm

También se puede reconocer su articulo sobre el desarrollo normativo en Colombia rela-
tivo al derecho al ambiente sano:

http://revistasojs.unilibrecali.edu.co/index.php/rclj/article/viewFile/547/866

Hasta existe una Catedra Ciro Angarita Bar6n de Medio Ambiente y Derechos Colecti-
vos. http://www.defensoria.org.co/red/_item=0850&_secc=08&ts=1
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gran diversidad biolégica y cultural, su Naturaleza compartida armoni-
camente como base de comunidades democraticas y libres. Con un pais
que potencie, para sus habitantes y para sus visitantes, sus maravillosas
regiones costeras, serranas, amazonicas e insulares.

Como siempre, el azar fue crucial. En algin momento, al inicio de la Asam-
blea Constituyente, recibi a varios defensores de los derechos de los animales,
tema con el que simpatizaban multiples asambleistas.’ Vi alli una ventana
para introducir la discusiéon. Cuando empezabamos los debates constitu-
yentes, con apoyo de Esperanza Martinez y Paco Rohn (asesores clave del
presidente de la Asamblea Constituyente), escribi un articulo sobre el tema.
Lo titulé: ;Tienen derechos los animales? (Acosta, 2008b y 2008a)'. Este
texto, difundido a inicios de 2008, empez6 a calentar el ambiente y nos sirvié
para identificar con mads claridad a los y las asambleistas proclives a apoyar
los Derechos de la Naturaleza.

Pocos dias después propuse publicamente otro texto mas largo para la discu-
sion: “La Naturaleza como sujeto de derechos” (Acosta, 2008c y 2008a). Este
articulo, también trabajado con mis asesores, fue publicado el 28 de febrero de
2008 en el portal de la Asamblea Constituyente y tuvo acogida incluso fuera
del pais.'' Ahi ya se ahond¢ en la cuestidn de los Derechos de la Naturaleza.

Entre otras cuestiones, en el articulo proponia que:

Urge entender que el ser humano no puede sobrevivir al margen de la
Naturaleza que por cierto contiene cadenas alimentarias indispensables
para la vida de la humanidad. El ser humano forma parte de ella, no la
tienen ahi como si fuese una ceremonia en la que el ser humano resulta
el espectador.

Varios asambleistas tenfan simpatia por los animales, sobre todo por sus mascotas. Eso
permiti6 que se discuta, por ejemplo, la posibilidad de prohibir expresamente las corridas
de toros y las peleas de gallos; tesis que no prospero.

En sincronia con esta cuestion se puede revisar la reflexién de Maristella Svampa sobre el
libro de Sue Donaldson y Will Kumlicka: Zoopolis, Una teoria politica para los derechos
de los animales; en dicha reflexiéon Svampa resalta el vinculo entre politica, ciudadania y
derechos de los animales, ver Nueva Sociedad: http://nuso.org/articulo/animales-dere-
chos-sociedad-moral-politica/ El tema de una metaciudadania ecoldgica ya fue propues-
to por Eduardo Gudynas en varios de sus aportes, por ejemplo en el articulo: “Ciudada-
nfa ambiental y meta-ciudadanias ecoldgicas. Revision y alternativas en América Latina”
(2009b).

Consular en http://www.ecologiasocial.com/biblioteca/AcostaNaturalezaDerechos.htm
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Todo lo anterior conduce a entender que la Naturaleza tiene que ser
asumida como sujeto de derechos. Derechos de la Naturaleza que deben
ser reconocidos a partir de la identidad del ser humano que se encuentra
a si mismo en tanto parte de ella. Y desde esta perspectiva amplia e
incluyente, el nuevo marco normativo constitucional de nuestro pais,
en consecuencia, tendria que reconocer que la Naturaleza no es sola-
mente un conjunto de objetos que podrian ser propiedad de alguien, sino
también un sujeto propio con derechos legales y con legitimidad procesal.

Alli, inspirado en lo que se conoce como la “democracia de la Tierra”, plan-
teaba los siguientes puntos fundamentales.

- Los derechos humanos individuales y colectivos deben estar en
armonia con los derechos de otras comunidades naturales de la Tierra.

- Los ecosistemas tienen derecho a existir y seguir sus propios procesos
vitales.

- La diversidad de la vida expresada en la Naturaleza es un valor en si
mismo.

- Los ecosistemas tienen valores propios que son independientes de la
utilidad para el ser humano.

El establecimiento de un sistema legal en el cual los ecosistemas y
las comunidades naturales tengan un derecho inalienable de existir y
prosperar situaria a la Naturaleza en el nivel mas alto de valores y de
importancia. Sin duda esto tendrd como efecto directo prevenir los
dafos, repensar muchas actividades humanas cuyo costo ambiental es
demasiado grande y aumentar la conciencia y respeto a los otros.

Vendrié el dia en que el derecho de la Naturaleza sea, por conciencia
de todos y todas, cumplido, respetado y exigido. Y ojald no sea tarde.
Todavia estamos a tiempo para que nuestras leyes reconozcan el derecho
de un rio a fluir, prohiban los actos que desestabilicen el clima de la
Tierra, e impongan el respeto al valor intrinseco de todo ser viviente. Es
la hora de frenar la desbocada mercantilizacion de la Naturaleza, como
fue otrora prohibir la compra y venta de los seres humanos.

Al decir esto no pretendo para nada asumirme como el protagonista del
proceso. Solo deseo recordar cémo fuimos construyendo el escenario para dar
ese paso trascendental que estamos analizando. La Constitucién misma, inclu-
yendo los Derechos de la Naturaleza -ya se dijo- nacen de una construccién
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colectiva: una minga democratica; algo que es negado sistematicamente por
multiples fuerzas antagénicas. Esto cabe destacar para que ningin aventurero
pretenda aparecer como el dueno de la idea de los Derechos de la Naturaleza
o como que su aporte fue determinante al redactar el articulado.

Destaco la significativa contribucién conceptual del uruguayo Eduardo
Gudynas, quien estuvo en Montecristi, cargado de reflexiones provenientes
de lo més profundo de la ecologia y de los derechos, y que se ha convertido
en uno de los mayores propulsores de los Derechos de la Naturaleza (2009a,
2016, 2018). También aport6 la Fundacion Pachamama: un grupo de sus
miembros visité la Asamblea en Montecristi para informar sobre la expedi-
cién de ordenanzas inspiradas en los Derechos de la Naturaleza en algunas
municipalidades de los Estados Unidos, al tiempo que ayudaba a difundir el
debate, sobre todo en el exterior."

Un dato curioso. Los Derechos de la Naturaleza fueron apoyados especialmente
por asambleistas mayores de edad, como fueron, entre otros, Rafael Estevez,
Pilar Nunez, Rosario Palacios, Aminta Buenano... Muchos jévenes “patinaban”
con el tema; una excepcién importante fue Norman Wray, quien paulatina-
mente se comprometié con la tesis y contribuyé decididamente a su aprobacién.

En la mesa de ambiente (5), presidida por una indigena, Ménica Chuji, el trata-
miento de los Derechos de la Naturaleza fue complejo; a ella le hicieron la vida
imposible varios asambleistas, incluso oficialistas, que tenfan poca o ninguna
sensibilidad por estas cuestiones. A la postre los textos no se tramitaron por
esa mesa. Allf habia un ambiente muy complejo. Habia asesores presidenciales
que bloqueaban una y otra vez el trabajo... La propuesta final que se aprobd,
se la trabajé en la Presidencia de la Asamblea con el equipo de asesoria'®; y se
la introdujo para el debate por la mesa (1), la de derechos, pues en la mesa (5)
corriamos el riesgo de que desaparezcan; alli, posteriormente le realizaron un
par de cambios, pero basicamente respetaron la propuesta.

Es recomendable leer sobre algunos detalles del proceso el comunicado oficial de la Fun-
dacién Pachamama, del 29 de septiembre de 2008 jLa Constitucién Ecuatoriana es la
primera constitucion en el mundo en reconocer los derechos de la naturaleza!, disponible
en su portal http://derechosnaturaleza.blogspot.com/ Sin negar esta contribucién, no se
la puede sobrevalorar en la aprobacion de los Derechos de la Naturaleza, tal como lo ha-
cen en algunos puntos de dicho comunicado.

Gran parte del intercambio de comunicaciones sobre estas cuestiones reposa en el archi-
vo del expresidente de la Asamblea de Montecristi.
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No se puede dejar de mencionar, aunque sea rapidamente, otros puntos
conflictivos en el debate. La aprobaciéon del agua como derecho humano
fundamental™ no fue fécil: inclusive un par de asambleistas oficialistas,
cercanos al entonces presidente Rafael Correa, defendian su privatizacidn...
Igualmente duros fueron los debates para prohibir los transgénicos y, en espe-
cial, la consulta previa libre e informada, asi como el consentimiento previo,
que no tuvo respaldo del presidente de la Republica y eso bloque6 su aproba-
cion en la Asamblea... ese punto tensé la cuerda una y otra vez.

El tema de la reparacidn e incluso de la restauracidn tiene otro origen: fueron
valiosos varios insumos, como el de Carlos Berinstain, quien ha participado
en varias comisiones de la verdad e investig6 la enorme destruccién provo-
cada por la Texaco (Berinstain, Pdez Rovira, Fernandez, 2010). El derecho a
la resistencia fue trabajado con Julio César Trujillo (constitucionalista muy
comprometido con las transformaciones sociales). Y aqui también destaco el
aporte y compromiso de Edwar Vargas, asesor en temas indigenas.

Para asesorar a la Asamblea contdbamos, por fuera de ella, con un equipo
externo de constitucionalistas y expertos, que trabajaban con el respaldo del
Instituto Latinoamericano de Investigaciones Sociales (ILDIS), liderados
por Trujillo; aqui también fue necesario un gran esfuerzo para convencerles
que estos derechos ampliaban los derechos humanos... En este empeno fue
importante el aporte de Carlos Larrea, quien ayudé con la argumentacién en
varias reuniones. Los asesores espaiioles, constitucionalistas experimentados,
se opusieron sistemdaticamente al tema... no entendian cdmo la Naturaleza
pueda ser sujeto de derechos, tampoco apoyaban tesis como la del Estado
plurinacional o el mismo Buen Vivir."s

Esta propuesta surgié desde diversos grupos, sobre todo campesinos e indigenas. Por eso,
en medio de la discusién constituyente difundi un pequefio articulo en donde recogia el
anhelo de que el agua sea considerada como derecho fundamental titulado “La paradoja
de una Amazonia sin agua para sus pobladores’, 9 de febrero de 2008. (Acosta, 2008d).
Posteriormente, en plena discusién constituyente sobre el tema, escribi el articulo “El de-
recho al agua, una causa comun’, del 6 de mayo de 2008 (Acosta, 2008e) y el articulo: “El
agua en la nueva Constitucién; otra buena razon para el SI’, el 11 de julio de 2008 (Acosta,
2008f). Sobre esta cuestion se puede consultar también el libro “Agua — un derecho hu-
mano fundamental” (Acosta y Martinez compiladores, 2010).

Si bien sus contribuciones merecen reconocerse y agradecerse, debe rechazarse de plano
la simpleza mal intencionada de quienes afirman que fueron esos asesores (tres) quienes
redactaron el texto constitucional, tal como se ha repetido perversamente desde diversos
sectores conservadores (neoliberales o socialistas).
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En el contexto de estas discusiones, complejas, duras y conflictivas, conse-
guimos cristalizar los Derechos de la Naturaleza.

Enriquece a la reflexién recordar los detalles de estos debates constituyentes
donde se avanz con mecanismos y apoyos sui géneris, como la “intervencion”
del gran pensador uruguayo Eduardo Galeano. Este es un dato mds que anec-
dético. Luego de que él conocio lo que se discutia en esa pequena localidad
del mundo global, preparé un articulo vibrante denominado “La Naturaleza
no es muda” (2008). Con dicho texto, Galeano consolidaria una posicién que
no parecia tan prometedora al inicio del proceso constituyente. Las dudas de
los constituyentes que apoydbamos esta iniciativa eran muchas. Incluso él,
Galeano, quien rompi6 lanzas por la vida desde siempre, dudaba en difundir
su escrito. En una comunicacién dirigida a Esperanza Martinez, mencionada
asesora de la Presidencia de la Asamblea, dias antes de la publicaciéon de su
articulo, el 18 de abril de 2008, en el semanario uruguayo Brecha, él demos-
traba su preocupacion al decir que “prefiero esperar, para evitar que el articulo
tenga vida efimera. Los hechos, a veces imprevisibles, podrian desautorizarlo
como expresion de deseos, de poco serviria’.

Pero se vencieron los temores. Y el articulo de Galeano, distribuido entre los
y las constituyentes por disposicion del presidente de la Asamblea Constitu-
yente para la sesiéon nimero 40 del pleno de la Asamblea, celebrada el 29 de
abril de 2008, fue determinante. Fue citado en el pleno por mas de un asam-
bleista, entre otros, por Rafael Esteves, quien, en una intervencién memorable,
leyé trozos del articulo de Galeano. El reclamo de Galeano -cual asambleista
constituyente en Montecristi (Acosta, 2010c)- fue clave:

[...] l]a Naturaleza tiene mucho que decir, y ya va siendo hora de que
nosotros, sus hijos, no sigamos haciéndonos los sordos. Y quizds hasta
Dios escuche la llamada que suena desde este pais andino -Ecuador-,
y agregue el undécimo mandamiento que se le habia olvidado en las
instrucciones que nos dio desde el monte Sinai: “Amards a la Naturaleza,
de la que formas parte”.

La Asamblea Constituyente y luego el pueblo ecuatoriano, que aprob6 masiva-
mente la nueva Constitucién en un referéndum el 28 de septiembre del mismo
ano, escucharon a la Naturaleza. Sin duda, Galeano contribuyé a consolidar
el derecho a la existencia de los seres humanos, que de eso se trata en tltima
instancia.
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Ahora, antes de entrar en los principales detalles de los Derechos de la Natu-
raleza, vale repasar las bases fundacionales de la modernidad y cémo éstas
han consolidado una falsa imagen antagénica entre humanidad y Naturaleza.

La Naturaleza en el potro de tortura de la inquisicion
capitalista

Si la idea de “desarrollo” -concepto que cobré fuerza en 1949- es carcomida
actualmente por las llamas de la crisis, también urge cuestionar al concepto
de “progreso”, que emergidé con fuerza hace unos 500 afios en Europa. Los
elementos sustanciales de la vision dominante de “desarrollo” se nutren de
los valores impuestos por el progreso civilizatorio europeo. Un proceso en
extremo expansionista e influyente, tanto como destructivo, sustentado sobre
bases coloniales, racistas y patriarcales.

Desde 1492, cuando Esparia invadié Abya Yala (América) con una estrategia
de dominacién para la explotacién, Europa impuso su imaginario para legi-
timar la superioridad del europeo, el “civilizado”, y la inferioridad del otro,
el “primitivo”. Aqui emergieron la colonialidad del poder, la colonialidad del
saber y colonialidad del ser. Dichas colonialidades, que rigen hasta nuestros
dias, explican la actual organizacién del mundo en su conjunto, en tanto punto
fundamental en la agenda de la modernidad.*

Para cristalizar la expansién, Europa consolidé una visién que puso al ser
humano figurativamente hablando por fuera de la Naturaleza. Se defini¢ la
Naturaleza sin considerar a la humanidad como parte integral de la misma,
desconociendo que los seres humanos también somos Naturaleza. Asi quedé
expedita la via para dominarla y manipularla.

Sir Francis Bacon (1561-1626), célebre filésofo renacentista, plasmé esta
ansiedad en un mandato, cuyas consecuencias vivimos hoy, al reclamar que
“la ciencia torture a la Naturaleza, como lo hacia el Santo Oficio de la Inquisi-
cién con sus reos, para conseguir develar el ultimo de sus secretos...””

Entre los criticos a la colonialidad destacamos a Anibal Quijano, Arturo Escobar, Boa-
ventura de Souza Santos, José de Souza Santos, Enrique Dussel, Edgardo Lander, Enrique
Left, Alejandro Moreano, entre otros.

Sobre esta afirmacién se puede consultar, ademds, en Max Neef, Manfred Conferencia
dictada en la Universidad EAFIT, Medellin Colombia.
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No fue solo Bacon. También René Descartes (1596-1650), uno de los pilares del
racionalismo europeo, considerd que el universo es una gran maquina some-
tida a leyes. Todo quedaba reducido a materia (extension) y movimiento. Con
esta metafora, él hacia referencias a Dios como el gran relojero, encargado no
solo de “construir” el universo, sino de mantenerlo en marcha. Y al analizar
el método de la incipiente ciencia moderna, decia que el ser humano debe
convertirse en duefio y poseedor de la Naturaleza. De esta fuente cartesiana se
han nutrido otros filésofos notables que han influido en el desenvolvimiento
de las ciencias, la tecnologia y las técnicas.

Por cierto, tal vision de dominacién tiene también profundas raices judeocris-
tianas. Recordemos aquel pasaje del Génesis en que se establece este mandato:

Y dijo Dios: Hagamos al hombre a nuestra imagen y semejanza; que
ellos dominen los peces del mar, las aves del cielo, los animales domés-
ticos y todos los reptiles... y cre6 Dios el hombre a su imagen; a imagen
de Dios los cred; varén y hembra los cred. Y los bendijo Dios y les dijo:
creced, multiplicaos, llenad la tierra y sometedla; dominad los peces del
mar, las aves del cielo y todos los animales que se mueven sobre la tierra.
(Génesis 1.26)

Pero también la Biblia, en otros pasajes, establece que los humanos deben
ser responsables con la Naturaleza. Responsabilidad asumida muchos siglos
después por Francisco de Asis, cuyo pensamiento sirve de detonante para la
Enciclica Lautato Si del Papa Francisco (2015), que cuestiona el antropocen-
trismo exacerbado causante de la destruccion de la Madre Tierra, tanto como
la explotacién de los seres humanos por parte del capitalismo. Su pronuncia-
miento es claro:

El antropocentrismo moderno, paraddjicamente, ha terminado colo-
cando la razén técnica sobre la realidad, porque este ser humano ni
siente la naturaleza como norma valida, ni menos ain como refugio
viviente... En la modernidad hubo una gran desmesura antropocéntrica.

http://www.umanizales.edu.co/programs/economia/publicaciones/9/desescalhum.pdf
Recuérdese, igualmente, que en esa época campeaban las limitaciones a las investigacio-
nes cientificas: Giordano Bruno (1548-1600) fue perseguido y ajusticiado por la Inquisi-
cién, entre otros motivos, por su panteismo, pues sostenia que el universo tiene vida y
alma, que es Dios; él fue un martir de la ciencia por la defensa de las ideas heliocéntricas,
que sostienen que la Tierra y los demds planetas giran alrededor del Sol.

171



Construccion constituyente de los derechos de la Naturaleza

Retomemos el orden cronolégico. En el terreno practico, Cristébal Coldn,
con su histdrico viaje en 1492, senté las bases de la dominacién colonial, con
consecuencias indudablemente presentes hasta nuestros dias. El genovés
buscaba recursos naturales como especerias, sedas, piedras preciosas y sobre
todo oro. Segun él, quien lleg6 a mencionar 175 veces en su diario de viaje a
este metal precioso,

[...] el oro es excelentisimo; del oro se hace tesoro, y con él, quien lo
tiene, hace cuanto quiere en el mundo, y llega incluso a llevar las almas
al paraiso.

Su viaje, en consecuencia, abrié la puerta a la conquista y la colonizacién.
Asi, en nombre del poder imperial y de la fe, empezé una explotacién inmi-
sericorde de recursos naturales y seres humanos, generando el genocidio de
muchas poblaciones indigenas.

La desaparicion de pueblos indigenas enteros se cubri6 con la incorporacién
de esclavos africanos, todo buscando poseer una fuerza de trabajo barata
y sometida; esclavos que luego constituirian un importante aporte para la
industrializacién. Esto lo reconoceria Carlos Marx (1846).'® Asi, para sentar
las bases del mercado global, de la mano de la explotacién de seres humanos,
se fragud un esquema extractivista de exportacion de Naturaleza desde las
colonias segin las demandas de acumulacion del capital de los paises impe-
riales, los actuales centros del entonces naciente capitalismo (Consultar en
Acosta, 2009).

A la vez el progreso tecnolédgico, siempre en manos de los centros, se posi-
ciono al “servicio” de la humanidad. Desde entonces poco se dice sobre las
contradicciones que este genera en términos de inequidad social, degra-
dacion ambiental, desempleo y subempleo, y otros elementos que incluso
hacen peligrar la vida en el planeta. Este cuestionamiento no margina las
potenciales ventajas de la tecnologia, pero si busca superar visiones ingenuas
-y hasta simplonas- con las que se reciben acriticamente a los “avances
tecnolégicos”. En suma, sin negar los elementos positivos de la ciencia y la
tecnologia, se debe entender que representan los elementos fundacionales

18 Carlos Marx en Miseria de la Filosofia, 1846. “Sin esclavitud no habria algoddn; sin
algodén no habria industria moderna. La esclavitud ha dado su valor a las colonias, las
colonias han creado el comercio universal, el comercio universal es la condicién nece-
saria de la gran industria. Por tanto, la esclavitud es una categoria econémica de la mas
alta importancia”
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de aquellas ideas atin dominantes de “progreso” y civilizacion. Ideas que han
amamantado al “desarrollo” y hereddndole desde su origen un ADN neoco-
lonial e inclusive imperial.

En definitiva, la dicotomia civilizado-salvaje —emparentada con el dualismo
cultura-Naturaleza— es perversa, pues el “progreso” vende una idea general
de civilizacién que encubre a la civilizacién del capital, la cual se nutre de
sacrificar la vida. Paradédjicamente el “desarrollo” de esa civilizacién puede
implicar, tarde o temprano, el colapso de la Naturaleza y, por ende, de la
propia humanidad. De alli también la importancia de los Derechos de la
Naturaleza para superar esas amenazas a todo tipo de vida.

Un complejo proceso, pero con mucha historia

El paso constitucional ecuatoriano con la expedicién de los Derechos de
la Naturaleza —teniendo como referente fundamental la compresion de la
Naturaleza en el mundo indigena— resulté de trascendencia global. Es ya un
hito histérico debatido en muchas partes del mundo. Aunque seria mejor
decir, esta declaracion constitucional contribuyé a revitalizar una discusién
presente desde mucho antes en diversos lugares del planeta. Un tema que,
sin embargo, era desconocido para (casi todos) quienes discutiamos sobre
estos derechos en Montecristi.

Es larga la lista de quienes han tratado, desde hace siglos, de entender la rela-
cién de los seres humanos con la Naturaleza, y que han planteado un giro
radical a la vision de su dominacién por parte de los seres humanos.

El vigoroso pensamiento de Baruch de Spinoza (1632-1677), judio sefardita
de origen espanol, es clave al respecto. Cuando él escribia Deus sive natura,
entendia que Dios es Naturaleza, hablaba de una Naturaleza activa: natura
naturans, es decir literalmente de una “naturaleza naturando”; la Naturaleza
—para él- no era pasiva ni creada, es decir no se trataba de una “naturaleza
naturada”. Sus ideas cuestionaron radicalmente la escoléstica, las costumbres
y las estructuras sociales de la Europa de los reyes y papas de entonces. Sus
propuestas apuntaban a una democracia comunitaria. Sus profundos aportes
develaban de cierta forma no solo la contradiccién entre civilizacién humana
y Naturaleza, sino entre dicha civilizacién —entonces ya capitalista— con el
trabajo. El pensamiento de Spinoza, gran desacralizador y libertario, como se
estableceria mucho después se sintoniza incluso con algunas aproximaciones
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filosdficas similares y contemporaneas de Oriente, concretamente de la India.
Y por cierto es destacable su entendimiento de la relacionalidad —la unidad de
todo lo que existe— y la superaciéon de la dicotomia espiritu y Naturaleza, a la
que consideraba como Mater Natura.

¢Cbémo habria sido el mundo actual si se imponia el pensamiento de Spinoza,
es decir si no se asumia el entendimiento actualmente dominante de que
hay que dominar la Naturaleza? El caso es que, a pesar de todo, Spinoza sin
duda abriria la puerta a la busqueda de lo que posteriormente se denominaria
“sustentabilidad” desde dentro de la misma modernidad capitalista surgida
del racionalismo. La “sustentabilidad” en la actualidad resulta un concepto
desgastado en extremo, pues se lo encorset6 en la matriz del “progreso” y de
su hijastro: el “desarrollo”, tan propios de la modernidad.

Esto obliga a indagar en los origenes del concepto de “sustentabilidad” para
recuperarlo plenamente. Pero antes debe quedar claro —sin duda alguna— que
las practicas sustentables se pierden en el tiempo. No es posible hurgarlas en
los archivos de la modernidad. Son consustanciales a la vida humana. Comu-
nidades indigenas —portadoras de una larga memoria— en todo el mundo han
demostrado que el ser humano puede organizar formas de vida sustentable.
Su vinculo con la Pachamama o Madre Tierra es mas que una metafora, ya lo
dijimos. Ella representa “la integridad del espacio y el tiempo”, recuerda Yaku
Pérez Guartambel, lider indigena ecuatoriano, quien dice que “asi como nadie
desprecia ni domina a su madre bioldgica, igual los runas (seres humanos, en
kechwa) no sometemos, sino que reciprocamos con amor a la Pachamama”.

Tal relacién armoniosa con la Naturaleza presente en el mundo indigena
sintoniza con la “sustentabilidad”, concepto que, por cierto, fue plasmado
por primera vez de forma escrita por Hans-Carl von Carlowitz (1645-1714)
(Acosta, 2018a): aristocrata, luterano y jefe minero sajéon (alemén), encar-
gado de estudiar las causas de la crisis de la madera, en una suerte de crisis
energética —que golpeaba a la Sajonia y a otros paises en Europa—, plante¢ la
necesidad de no explotar mas madera que la que se puede reproducir para
sustituirla. Un principio en apariencia sencillo, pero que revolucion la acti-
vidad forestal en Europa y de alli se proyectd a otras regiones del planeta,
incluyendo los mismos Estados Unidos, como rescata Ulrich Grober -en su
estupendo libro “Die Entdeckung der Nachhaltigkeit —Kulturgeschichte eines
Bregriffs”-"° (2013).

¥ “Descubrimiento de la sustentabilidad — Historia cultural de un concepto”
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Este personaje en su libro “Silvicultura oeconomica” (1713) fue mas lejos.
No solo se preocupé por mantener la explotacion de la madera en margenes
razonables, sino que propuso proteger el bosque, no su simple sustitucién
por plantaciones. Carlowitz asumié expresamente lo que significa la diver-
sidad y la integridad de los sistemas ecolégicos. Se opuso al dinero facil, como
el obtenido al cortar un bosque y ganar simplemente una renta extractivista
derivada de una actividad agricola. Para él no era tan importante incrementar
el bienestar material tanto como la felicidad. Incluso planteé satisfacer las
necesidades basicas, pues todos tienen derecho a alimentarse y sobrevivir. Y,
aunque sorprenda, Carlowitz —en plena expansién imperial europea— se opuso
a la colonizacién como mecanismo que asegure la sustentabilidad explotando
los recursos naturales de otros territorios y paises.

De este brevisimo relato sobre Carlowitz surgen varias banderas de batalla
de gran actualidad, que merecen enarbolarse: la renta vital minima para toda
persona para asegurar el bienestar colectivo; el combate al dinero facil propio
de la especulacidn, por ejemplo, imponiendo el Impuesto Tobin y liquidando
los paraisos fiscales; el decrecimiento para construir sociedades no atadas a
la religién del crecimiento econémico permanente; el cambio de reglas del
mercado mundial, que condenan a unos paises a sacrificar su sustentabilidad
para conseguir recursos que financien al fantasma del “desarrollo” (Acosta,
2018g); estas y otras propuestas conllevarian a profundas transformaciones.

Pero, siguiendo el pensamiento de Spinoza, quiza el aporte mas profundo de
Carlowitz se lo puede proyectar desde su amor a la tierra: “Mater Natura”, la
“Madre Naturaleza”, en sus palabras. Desde alli, en paralelo a la Pachamama
indigena, se puede construir un cambio civilizatorio enfocado a la sobrevi-
vencia humana en el planeta. Supervivencia que debe basarse en la superacion
del antropocentrismo, inspirdndose para lograrlo en visiones biocéntricas
-o incluso en posiciones carente de todo centro-, apoyadas en una ética que
acepte valores intrinsecos a la Naturaleza y la humanidad, y que termine con
la creciente mercantilizacion de ambas.

En los Derechos de la Naturaleza el centro estd puesto en la Naturaleza,
que obviamente incluye al ser humano. La Naturaleza vale por si misma, sin
importar los usos que le den las personas, implicando una visién biocéntrica.
Estos derechos no defienden una Naturaleza intocada que lleve, por ejemplo, a
dejar de tener cultivos, pesca o ganaderia. Estos derechos defienden el mantener
los sistemas y conjuntos de vida. Su atencidn se fija en los ecosistemas, en las
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colectividades, no en los individuos. Se puede comer carne, pescado y granos,
por ejemplo, mientras se asegure que quedan ecosistemas funcionando con
sus especies nativas.

Pero hay que ir més alld. No se trata de buscar un equilibrio entre economia,
sociedad y ecologia imposible usando como eje articulador oculto al capital.
El ser humano y sus necesidades deben primar siempre —mds aun sobre el
capital—, pero jamds oponiéndose a la armonia de la Naturaleza, base funda-
mental para cualquier existencia. Y esta discusion tiene historia. Ademas
de los mencionados Francisco de Asis, Baruch de Spinoza y Hans-Carl von
Carlowitz, podriamos recordar a algunos pensadores que, con variadas apro-
ximaciones, contribuyeron para que la humanidad adquiera la conciencia de
que la Tierra es una sola —antes de que dispongamos de las primeras fotogra-
fias de la Tierra tomadas desde el espacio— como fueron Nicolds Copérnico,
Nikolaus von Kues o Nicolds de Cusa (Cusanus), Johannes Kepler, John
Evelyn, Carl Nilsson Linneaus, Johann Wolfgang von Goethe, Alejandro von
Humbold.

Para algo mas cercano en el tiempo, es oportuno mencionar el valioso aporte
de Christopher Stone: Should Trees Have Standing? (1972), considerado por
Jorg Leimbacher (1988)%° como el “padre de los Derechos de la Naturaleza”.
Aqui cabrian —por igual- las valiosas contribuciones de Albert Schweitzer,
Godofredo Stutzin, Aldo Leopold, Peter Saladin, el mismo Jorg Leimbacher...
También encontramos otras lecturas ligadas a la ciencia, dignas de destacar,
como la de James Lovelock y Lynn Margulis, asi como Elisabet Sahtouris y José
Lutzenberg, entre otros, que caracterizaron ya en los afios setenta del siglo
XX a la Tierra como un superorganismo vivo. Por eso se recurrié a denomi-
narla Gaia, nombre de la mitologia griega para definir la vitalidad de la misma
Tierra. Sus conclusiones son determinantes: este organismo extremadamente
complejo, que requiere de cuidados y debe ser fortalecido, es sujeto de dignidad
y portador de derechos, pues todo lo que vive tiene un valor intrinseco, tenga o
no un uso humano. Incluso hay razones cosmoldgicas que asumen a la Tierra
y a la vida como momentos del vasto proceso de evolucion del Universo.?! La

2 El15 de enero de 2009, cuando ya se habia aprobado la Constitucién de Montecristi, reci-

bi una larga comunicacién -en tres idiomas- de Jorg Leimbacher en la que me informaba
de muchas de estas cuestiones ya discutidas con anterioridad y de las que no teniamos
conocimiento durante el proceso constituyente.

Ver sobre el tema los aportes de los autores de estas teorias o el trabajo de sintesis de
Lawrence E. Joseph, entre otros textos.
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vida humana es, en definitiva, un infimo momento de la vida del Universo, la
cual para existir y reproducirse necesita garantizar todas sus precondiciones.

Como resalta Leonardo Boff, en estas visiones cabe reconocer las inter-retro-
conexiones transversales entre todos los seres: todo tiene que ver con todo,
en todos los puntos y en todas las circunstancias; esa es la relacionalidad del
mundo indigena, también reconocida en la Enciclica Laudato Si. Cabria anotar
también los recientes aportes juridicos desde América Latina de Eugenio
Ratil Zaffaroni y Ramiro Avila Santamarfa; desde Europa, del ya mencionado
Leimbacher; desde Africa, del jurista sudafricano Cormac Cullinan?, por
mencionar algunos ejemplos de una lista que crece aceleradamente.

Inclusive en el ambito literario hay aportes relevantes. Italo Calvino, en el
siglo XX, en su novela “El barén rampante” (1957) (parte de una trilogia que
se completa con “El vizconde demediado”y “El caballero inexistente”) cuenta
cémo Cosimo Piovasco de Rondé decide pasar toda su vida encaramado en los
arboles. Y desde alli propone, en la novela ambientada durante la Revolucion
francesa, y constituye todo un tratado de rebeldia y autoafirmacion existen-
cial, un

Proyecto de Constitucion para una ciudad republicana con Declaraciéon
de los Derechos de los Hombres, de las Mujeres, de los Nifos, de los
Animales Domésticos y Salvajes, incluidos Pajaros, Peces e Insectos, y
de las Plantas sean de Alto Tallo u Hortalizas y Hierbas...

Todas estas expresiones mencionadas —y muchas mds— preparan el terreno
para un reencuentro del ser humano con la Naturaleza. Si esto se lo busca
desplegando una accién global, esta deberia propiciar la Declaracién Universal
de los Derechos de la Naturaleza (Acosta, 2010a). De hecho, ya hay propuestas
emparentadas con este objetivo.” Por ejemplo, estdn la Carta de la Tierra como
intento de constitucién del planeta, promovida en el entorno de Naciones
Unidas y de sus organizaciones desde el afio 2000; o la Declaraciéon Universal
de los Derechos de la Tierra, impulsada por EnAct International: organizacién

2 A Cormac Cullinan, uno de los grandes defensores de los Derechos de la Naturaleza, le

conoci en el Foro “Derechos de la Naturaleza: hacia un nuevo modelo de desarrollo en
el Ecuador y la Regién Andina” realizado en Quito, del 24 al 26 de noviembre de 2008,
cuando ya eran realidad constitucionalmente dichos derechos.

Desde 1977 se impulsa la “Declaraciéon de Derechos de los Animales’, adoptada por la
Liga Internacional de los Derechos del Animal y las Ligas Nacionales afiliadas en la Ter-
cera reunion sobre los derechos del animal, celebrada en Londres.
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impulsada por el ya mencionado Cormac Cullinan, que ha trabajado mucho
tiempo sobre esta materia y tiene valiosos aportes sobre lo que él denomina
“el derecho salvaje”: aproximacion fundamental para cristalizar los Derechos
de la Naturaleza.

También la Unién Mundial para la Conservacién de la Naturaleza (UICN)
reconoce en su resoluciéon “La incorporacion de los Derechos de la Natura-
leza como punto focal de organizacién en la toma de decisiones de la UICN”,
adoptada en el Congreso Mundial de la Naturaleza 2012 de la UICN en Jeju.
La Resolucidn invita a la UICN y a sus miembros a promover una Declaracién
Universal de los Derechos de la Naturaleza para reconciliarnos como seres
humanos con la Tierra.

Por cierto, Bolivia —en cuya Constituciéon no constan los Derechos de la Natu-
raleza— asumio un importante liderazgo, al menos en el discurso internacional.
A raiz del fracaso de la Cumbre de Copenhague en diciembre de 2009, el presi-
dente Evo Morales convoc6 a la Conferencia Mundial de los Pueblos sobre el
Cambio Climatico y los Derechos de la Madre Tierra, en Tikipaya cerca de
Cochabamba, en abril de 2010. Alli, ademads de adoptar la Declaracién Universal
de los Derechos de la Madre Tierra (2010), se planted crear un tribunal inter-
nacional que sancione los delitos ambientales. Luego, en julio del mismo aio,
Bolivia consiguié que se declare al agua como derecho humano fundamental
en Naciones Unidas; algo ya conseguido en la Asamblea Constituyente ecua-
toriana de 2007-2008. Tal declaracion universal sobre el agua, aunque no es de
obligatorio cumplimiento, puede servir como otro punto de referencia.

En consonancia con la aparicién y evolucién de los Derechos de la Natura-
leza, la toma de conciencia a nivel mundial sobre los problemas ambientales
globales tiene una historia que data casi de mediados del siglo XX. Ya desde
entonces aparecieron varias instancias preocupadas por la salud de la Tierra:
la mencionada UICN, en 1948; la Conferencia para la Conservacién y Utiliza-
cién de los Recursos, en 1949; el Convenio de Ginebra sobre el Derecho del
Mar, en 1958; o el Tratado Antartico en 1959, por citar algunas de las organi-
zaciones mas destacadas.

Desde la Conferencia de Estocolmo (1972), los problemas ambientales se
abordaron como temas que rebasan a los Estados-nacién. Un reclamo formal
por acciones globales concertadas se hizo en 1980. En el “Informe Norte-Sur:
Un programa de sobrevivencia’, elaborado por una comisién presidida por el
excanciller aleman Willy Brandt, se indic6 que
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[...] estamos cada vez mas, nos guste o no, frente a problemas que
afectan a la humanidad en su conjunto, por lo que las soluciones a estos
problemas son inevitablemente internacionales. La globalizacion de los
peligros y los retos demanda politicas internacionales que van mas alla
de los temas parroquiales o, incluso, nacionales.

Son ya varias las conferencias mundiales dedicadas al ambiente, como la de
Rio de Janeiro (1992) y la de Johannesburgo (2002), con indudable influencia
en los paises y en las mismas relaciones internacionales.

En la Conferencia de Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desa-
rrollo, celebrada en 1992 en Rio de Janeiro —mas conocida como “Cumbre de
la Tierra de Rio”—, se cristalizaron tres tratados internacionales: la Conven-
cién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climadtico, el Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica y la Convencién de Lucha contra la Deserti-
ficacién, conocidas como Convenciones de Rio. Cabe mencionar también,
aunque no obtuviera los resultados esperados, el Protocolo de Kyoto sobre el
Cambio Climético, adoptado inicialmente en 1997.

A pesar de los limitados resultados de estas convenciones, paulatinamente
los problemas ambientales globales y las respuestas impulsadas han modifi-
cado la forma de abordar este reto y la visién que tienen los seres humanos
sobre la Naturaleza.

El derecho, las instituciones, las politicas y las instancias gubernamentales
han evolucionado. Desde aquellas lejanas declaraciones a la fecha son muchos
los cambios introducidos. Se ha avanzado, aunque adn falta por hacer. La
sociedad civil, con creciente consciencia global, despliega varias acciones e
iniciativas. Es cada vez mas evidente la necesidad de cooperar para proteger
la vida humana y la del planeta mismo. Empero, la Cumbre de la Tierra,
celebrada en 2012, pomposamente presentada como Rio + 20, no tuvo los
resultados esperados; por eso hay incluso quienes hablan de Rio — 20.

Es mds que evidente que la humanidad requiere propuestas innovadoras,
radicales y urgentes que definan nuevos rumbos para enfrentar los graves
problemas globales que le aquejan. Necesita una estrategia coherente para
construir una sociedad equitativa y sustentable; una sociedad que entienda

que forma parte de la Naturaleza y que debe convivir en armonia con y dentro
de ella.
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Los primeros pasos para su cristalizacion

Una primera lectura, desde la aplicaciéon real de los Derechos de la Naturaleza
en la vida juridica cotidiana, podria ser muy desalentadora. Sin embargo, hay
cabida para el optimismo. Mds aun si notamos que la vigencia constitucional
es reciente y que estd rompiendo con visiones conservadoras, al tiempo que
estos derechos proponen salidas civilizatorias. Solo pensemos: cuanto tiempo
tomo la aceptacion de los derechos humanos, cuyo cumplimiento en muchas
partes es mas que deficitario.

Lo importante es que, pese a multiples reticencias e ignorancias, estos dere-
chos paulatinamente permean en la sociedad, en las agendas de muchos
movimientos, en algunos andlisis desde la academia... De a poco estos dere-
chos provocan mas sensibilidad social; una sensibilizacién mds efectiva que
los cambios institucionales formales.

De hecho, para muchas organizaciones de la sociedad civil, los Derechos de la
Naturaleza representan un cambio de visién importante, son una herramienta
de trabajo, ademads de un simbolo bésico para la transformacién. A nivel del
Ecuador, un ejemplo destacado es el colectivo Yasunidos (Colectivo de Investi-
gacién y Accidén Psicosocial Ecuador, 2015), el cual evidencié cuan importante
es la Naturaleza para la sociedad en su propuesta de consulta popular para
dejar el crudo del Yasuni ITT en el subsuelo (Acosta, 2014), luego de que esta
iniciativa fallara en manos del presidente Correa.

Esto no sorprende, pues ciertos movimientos sociales, sobre todo indigenas
y campesinos, desde mucho antes de la expedicién constitucional de estos
derechos, han defendido la Naturaleza en las luchas por los territorios o en
contra de las diferentes formas de despojo. Sus luchas por los territorios, en
contextos de presién por nuevos proyectos extractivos (petroleros, mineros,
agronegocios, forestales, etc.), alcanzan su maxima expresién. Actualmente,
los Derechos de la Naturaleza son clave, tanto al defender los territorios
como al destacar el papel de los/as defensores/as que son criminalizados por
sus luchas. Hablar de los Derechos de la Naturaleza es hablar a la vez de los
derechos de sus defensoras y defensores, es decir, de los derechos humanos.

Otro avance se observa en el aprendizaje y desarrollo de mecanismos de
exigibilidad de los Derechos de la Naturaleza (Martinez y Acosta, 2017) via
denuncias legales presentadas por movimientos sociales. En muchos casos
se exige respeto y se argumentan las relaciones de interdependencia y las
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amenazas a los ecosistemas, la destruccion de la biodiversidad y la ruptura
de los ciclos de la Naturaleza, sobre todo en varios megaproyectos, asi como
la falta de garantias para restaurar los ecosistemas.

Respecto a la justicia ecuatoriana, el reconocimiento de los Derechos de
la Naturaleza no resolvié automaticamente el conflicto entre la Naturale-
za-objeto y la Naturaleza-sujeto. Eso no es novedad. Reiteremos que una
constituciéon no cambia la realidad, pero puede ayudar a que la misma
sociedad se empodere en la construccién de cambios indispensables para
una transformacion civilizatoria.

Pese al avance constitucional, conceptos como recursos naturales, bienes
naturales o servicios ambientales, utilizados en diferentes leyes, mantienen
el sello Naturaleza-objeto. Basta ver las leyes expedidas luego de aprobarse
la Constituciéon en 2008: Ley de Mineria; Ley de Soberania Alimentaria;
Ley Orgénica de Tierras Rurales y Territorios Ancestrales; Ley Organica de
Recursos Hidricos Usos y Aprovechamiento de Agua; Ley de Agrobiodiver-
sidad, Semillas y Fomento Agroecolégico. Incluso en el Cédigo Organico
Ambiental hay retrocesos en temas relacionados a la Naturaleza-sujeto, pues
se afecta la integridad de ecosistemas de extrema fragilidad como las areas
protegidas.

Como ejemplo basta ver cémo finaliz6 juridicamente la Iniciativa-Yasu-
ni-ITT con el Decreto Ejecutivo No. 74, del 15 de agosto de 2013, firmado
por el entonces presidente Rafael Correa, al que le quedé muy grande dicha
Iniciativa (Martinez Alier, 2013) y la Constitucién misma. Este gobernante
termind autorizando actividades que afectan territorios de Pueblos en Aisla-
miento Voluntario, irrespetando olimpicamente la Constitucién. Como
corolario de esta lamentable situacion, Correa dirfa —demostrando que no
entendid los Derechos de la Naturaleza- el 15 de agosto de 2013 que “el
mayor atentado a los derechos humanos es la miseria, y el mayor error es
subordinar esos derechos humanos a supuestos Derechos de la Naturaleza”
(Gudynas, 2013).

Hay casos atin mas aberrantes. Los jueces en el correismo fueron mds abiertos
al calificar demandas en contra de villadores menores de los Derechos de la
Naturaleza que de los grandes depredadores. Por ejemplo, no se acepté un
caso sobre Derechos de la Naturaleza para proteger el Yasuni, uno de los
ultimos espacios de refugio del jaguar y sobre todo de pueblos indigenas
en aislamiento (Tagaeri, Taromenani, Ofilamenani...); pero si se aceptd y se
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condend a un campesino que maté6 a un jaguar. No se condend la mineria
a gran escala con capitales chinos en la Cordillera de El Céndor (Proyecto
Mirador?*), pero si un caso de mineria artesanal... abriendo la puerta en ese
territorio a la gran mineria. En definitiva, se terminé manipulando claramente
los Derechos de la Naturaleza.

Es indudable que resulta complejo superar el pasado de dominacién y opre-
sion a la Naturaleza. Esta ha sido histéricamente atropellada y discriminada,
y lo sigue siendo en la actualidad, pese a ser sujeto de derechos. De hecho, la
economia y el “desarrollo” desde sus visiones convencionales aspiran perpe-
tuamente a dominar y subordinar la Naturaleza. Y de igual forma como ha sido
discriminada la Naturaleza, hay causas histdricas de desigualdad asociadas a
un orden politico, econdémico y social injusto. Un orden que ha constituido
estereotipos o prejuicios sociales que castigan a los mds pobres, a la vez que
ocultan la responsabilidad de empresas o grupos poderosos.

Un caso emblematico donde emerge una jurisprudencia sobre Derechos de
la Naturaleza es Vilcabamba (Suarez 2013). Aunque se perdi6 en la siguiente
instancia, en un inicio se estableci6 al rio Vilcabamba como sujeto de derechos:
un hecho histérico de repercusiones internacionales. En ese caso se apel6 al
ejercicio del Principio de Jurisdiccién Universal y se present6 una accion de
protecciéon constitucional a favor de la Naturaleza, particularmente a favor
del rio Vilcabamba, en la provincia de Loja, Ecuador. Esa decision de primera
instancia senal6 que “dada la indiscutible, elemental e irrenunciable impor-
tancia que tiene la Naturaleza, y teniendo en cuenta como hecho notorio o
evidente su proceso de degradacidn, la accidén de proteccion resulta la tnica
via idénea y eficaz para poner fin y remediar de manera inmediata un dano
ambiental focalizado.”

Sibien este caso —como otros*— no prosperd, no han desmayado los esfuerzos
por judicializar violaciones a estos derechos. Incluso hay interesantes inicia-
tivas para difundirlos, como el “Manual para el tratamiento de los conflictos

*  Un caso analizado desde la jurisprudencia constitucional por Francisco Bustamante R.

(2019).
*  Se podria mencionar el caso del pairamo de Tangabana, que como dice Nina Pacri (2019).
La importancia de esta demanda da pistas certeras de la necesidad de un tratamiento de
estos derechos desde la interculturalidad. Otros casos destacados son el de la tenencia
de iguanas endémicas de Galdpagos, la caceria de pecari en el rio Napo, el transporte de
tiburones en la Reserva Marina de Galdpagos o el incendio del paramo en el parque Na-

cional Cajas, analizados desde el derecho penal por Echeverria (2019).
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socioambientales bajo el nuevo marco de derechos constitucionales” (Greene
y Muiioz, 2013%).

Casi a diez afios de aprobada la Constitucién se alcanzé un logro notable. La
decision de la Corte Provincial de Justicia de Azuay de suspender en segunda
instancia la mineria en rio Blanco, tomada el 3 de agosto del presente aio,
fue histdrica (Acosta, 2018b). La larga lucha de las comunidades de la zona,
en particular de Molleturo en la provincia del Azuay, va dando frutos. Poco a
poco la resistencia de los comuneros fue creando conciencia en la provincia y
especialmente en su capital, provocando una potente reacciéon en la Asamblea
Ciudadana por la Defensa del Agua y los Paramos de Cuenca. Fue un triunfo
histérico en contra de la avalancha extractivista encabezada entonces por la
ministra de Mineria y por el ministro del Ambiente, algo que no sorprende si
se considera su campaiia a favor del extractivismo “responsable”, sea minero

o petrolero.

La sentencia ratificatoria reconoce la importancia de la zona al destacar la
declaratoria del Macizo del Cajas como parte de la red mundial de Reservas
de Bidsfera de la UNESCO, desde 2013, tal como lo reconoce el Ministerio
del Ambiente.?® Esta inclusién -como reconoce la sentencia®- se debié a que
el drea tiene las condiciones fisicas, bioldgicas y socioecondémicas que un
espacio geografico debe tener para acceder a dicha declaratoria y, por tanto,
requiere proteccion. Esta Reserva de la Biosfera abarca las vertientes paci-
fica y atlantica de la cordillera de los Andes y esta conformada por las zonas
nucleo, de amortiguamiento y de transicién. Con una extension total de casi
un millén de hectdreas incluye territorio de las provincias de Azuay, Canar, El
Oro y Guayas. Es decir, posee paramos, humedales, manglares y ecosistemas
marinos. Debido a sus condiciones geograficas y climaticas, en este territorio

% Esta publicacién es el resultado del trabajo de la Plataforma de Acuerdos Socioambien-

tales - PLASA (cuya Secretaria la ejercié el Centro Ecuatoriano de Derecho Ambiental
— CEDA) y del Colectivo Nacional por los Derechos de la Naturaleza (cuya coordinacién
estuvo a cargo de la Fundacion Pachamama). Los dos proyectos trabajaron con el apoyo y
coordinacién del Programa de Pequeiias de Naciones Unidas.

Entrevista al ministro del Ambiente Tarcisio Granizo (06.06.2018). La mineria responsa-
ble es necesaria para el pais. “Es necesario que haya mineria en el pais porque tenemos
oro y cobre; y porque da ingresos y trae trabajo” http://www.pichinchauniversal.com.ec/
la-mineria-responsable-es-necesaria-para-el-pais-t-granizo/

Ver en El Macizo del Cajas es la quinta Reserva de Bidsfera del Ecuador: http://www.
ambiente.gob.ec/el-macizo-del-cajas-es-la-quinta-reserva-de-biosfera-del-ecuador/

»  Ver https://drive.google.com/file/d/1r-163MoALfFzO3XzW0goKkZz2VRQe960/view
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existe una exuberante diversidad biolégica: en la zona nicleo se halla el Parque
Nacional Cajas que posee 71 especies endémicas, de las cuales 16 son tnicas
de la zona. Ademads, hay una gran dindmica econdmica, incluyendo cultivos,
plantaciones y actividades manufactureras. Se trata de una regién con aproxi-
madamente un millén de pobladores.

Esta ratificaciéon sienta un precedente juridico histérico al defender varios
derechos constitucionales: Buen Vivir / sumak kawsay, derechos humanos,
derechos territoriales y comunitarios, Derechos de la Naturaleza. Se reconoce
que el Estado no garantizé el derecho a la consulta previa, libre e informada de
comunidades indigenas y menos ain el consentimiento expreso en una regién
que resiste a la mineria por mas de 20 anos; un hecho repetido en la mayoria
de proyectos mineros del pais.

Incluso se rescata el resultado del referéndum del 4 de febrero de 2018, cuando
en la quinta pregunta se consulto si:

¢Estd usted de acuerdo con enmendar la Constitucién de la Republica del
Ecuador para que se prohiba sin excepcién la mineria metalica en todas
sus etapas, en areas protegidas, zonas intangibles y centros urbanos?

El pronunciamiento favorable a esta pregunta fue contundente tanto a nivel
nacional como en Molleturo (donde cerca del 70% de la poblacién respondié
SI). Un resultado que, segtin la sentencia, prohibe sin excepcién la mineria
metdlica en dreas protegidas como lo es el Parque Nacional Cajas segun la
misma sentencia.

La sentencia llega atin mas lejos, pues establece la necesidad de superar el
utilitarismo antropocéntrico y pasar a visiones biocéntricas que, recordemos,
son la base de los Derechos de la Naturaleza y el inicio del transito hacia otro
mundo posible (Martinez y Acosta, 2017). Asi, en dicho documento se esta-
blece que:

Los derechos humanos reconocidos en distintos instrumentos inter-
nacionales e incluso dentro de las legislaciones internas de cada pais,
tuvieron en un momento determinado una visién completamente
antropocéntrica del derecho ambiental. Pero hoy en dia se habla de
otro tipo de posicion del derecho ambiental con la denominada biocén-
trica o ecocéntrica, la cual considera que el ser humano no constituye
el Gnico ser que necesita proteccion y es importante. Todo ser vivo e
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incluso la propia tierra o naturaleza, son entidades que merecen respeto
y proteccién por parte del sistema juridico de un pais. En este sentido se
dice que el reconocimiento del derecho humano a un medio ambiente
sano no tiene como uUnico objetivo otorgar al ser humano sus condi-
ciones necesarias para su desarrollo de vida, sino que también a través
de este reconocimiento lo que se busca es la conservacion y protecciéon
del medio ambiente. La naturaleza debe ser vista como un conjunto en
donde cohabitan distintos ecosistemas, seres vivos, recursos naturales,
y el ser humano, quien es también parte de ese sistema vy, por lo tanto,
al ser parte de un todo, debe proteger el lugar donde vive; esta posicién
biocéntrica o ecocéntrica la reconoce nuestra Constitucién al otorgarle
derechos a la naturaleza y al considerarlo al ser humano como parte de
ella.

La importancia de estos derechos rebasa nuestras fronteras. Y la sentencia
sobre rio Blanco da un paso mds que —sin duda— aumenta su significado histé-
rico, al defender el derecho al Buen Vivir (Acosta, 2017) afirmando que:

no podemos pasar por alto que el Ecuador mediante la vigencia de la
nueva Constitucion decidi6 constituir una nueva forma de convivencia
ciudadana en la diversidad pero en armonia, en la busqueda del buen
vivir (sumak kawsay), definido como: Sumak.- significa lo ideal, lo
hermoso, lo bueno, la realizacién; y kawsay.- es la vida, en referencia a
una vida digna, en armonia y equilibrio con el universo y el ser humano,
en sintesis el sumak kawsay significa la plenitud de la vida.

Cabria afiadir que, en concordancia con lo que se denominé “el festin minero
delsiglo XXI” (Acostay Hurtado, 2016), este proyecto minero tampoco cumplié
con el Mandato Constituyente niimero 6 %, conocido como mandato minero,
expedido en Montecristi el 18 de abril de 2008; cabe recordar lo complejo que
fue cristalizar este mandato en Montecristi (Acosta 2008g)*". En ese Mandato
Constituyente —entre otros puntos irrespetados por el correismo y el more-

30

31

Ver el Mandato en: http://www.accionecologica.org/mineria/acciones-legales/1178-man-
dato-costituyente-minero

Resulta interesante ver la nota de prensa de Diario El Universo sobre el tema: “Interés de
Acosta por el ambiente, marca su gestion en la Asamblea Constituyente”, del 11 de mayo
del 2008
https://www.eluniverso.com/2008/05/11/0001/8/A1F3C3C1FB37478196C4D53A-
D33EEBEE.html
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nismo— se prohibe toda mineria que afecte fuentes y nacimientos de agua. Es
decir, no puede haber mineria en paramos, rios, lagos y lagunas, humedales,
manglares, selvas y bosques primarios... Algo vital, pues si se afecta agua y
biodiversidad, se arriesga la vida de las comunidades.

Este es un triunfo importante y una forma potente de reconocer la fuerza del
espiritu de Montecristi, cuestionado desde sus inicios por conservadores de
todo tinte ideoldgico. Conservadores que desde afos claman por una nueva
constituyente; reclamo al que se suma el correismo en retirada.

La sentencia de rio Blanco —junto a la lenta descriminalizacion de los defen-
sores de los derechos humanos y de la Pachamama, como pasa con los
perseguidos en Saraguro— sintoniza con otros logros de igual trascendencia
registrados en estos tiempos.

Antes de continuar con otros casos esperanzadores, recordemos que
muchos emprendimientos mineros fueron impulsados atropellando dere-
chos a diestra y siniestra. Es decir, se impuso la mineria en contra de las
comunidades, sin importar las afectaciones a la Naturaleza (Sacher, 2018).
Por cierto, la violencia no es consecuencia, sino condicidon necesaria para la
minerfa. Estas son normalmente actividades impuestas sin considerar sus
impactos nocivos, sean sociales, ambientales, politicos, culturales e incluso
econdémicos. Lo vemos en rio Blanco, Azuay; cordillera del Cé6ndor, Morona
Santiago y Zamora Chinchipe; Intag, Imbabura, para citar tres de los casos
mas emblematicos.

“La discusién del mandato minero se extendié durante varias semanas porque el bloque de
PAIS no lograba ponerse de acuerdo respecto a su contenido. Mientras Acosta y un grupo
de asambleistas, como Monica Chuji y sus aliados de Pachakutik, planteaba la reversion
total de las concesiones mineras, otro ‘bando’ liderado por el propio Correa abogaba por
la mineria responsable. Cuando se aprobé el documento, Acosta encargo la presidencia de
la Asamblea a Fernando Cordero para intervenir en el pleno. Esa fue la segunda de las tres
ocasiones en que lo ha hecho: la primera fue para negar que haya gestionado obras para
Montecristi y, la Gltima, para apoyar el mandato del Fondo de Solidaridad.

En el debate de la titularidad de los derechos y del mandato minero se impuso la tesis
de Acosta. Pero en la discusion sobre la consulta y el consentimiento, Correa lleva la
delantera porque el presidente de la Asamblea presenté ayer la propuesta que se acerca
a la suya.

Ese tema es el que mas disgustos causé en el bloque PAIS. Fue en una de esas sesiones que
Correa cuestion6 que Acosta tenga como asesora a Esperanza Martinez, ex directora de
la ONG Accién Ecoldgica, de quien dijo que ‘no responde a la linea politica del Gobierno”
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Otro caso importante se registr6 también en la Amazonia. El juez de la
Unidad Multicompetente del cantén Gonzalo Pizarro, provincia de Sucum-
bios, fallé en agosto de 2018 a favor de la comunidad Cofdn Sinangoe y
la Defensoria del Pueblo de Sucumbios, que interpusieron una Accién de
Proteccion para frenar la mineria de oro en su territorio. El juez, como se
lee en la respectiva sentencia®, ademds de las afectaciones a la Naturaleza
declaré la vulneracién del derecho a la consulta previa, libre e informada,
disponiendo la inmediata suspension de todas las concesiones mineras otor-
gadas a la fecha en ese territorio, aparte de las que estdn en tramite, y que
ocupan mas de 31 mil hectareas aledafas al parque Nacional Cayambe Coca
y al territorio de la comunidad Cofan.

Igual de histdrica fue la resolucién judicial de la Corte Constitucional del
Ecuador®, expedida el 27 de junio y dada a conocer el 10 de julio de 2018.
La Corte rechazé la accidén de proteccidn interpuesta por la transnacional
Chevron-Texaco ratificando la sentencia en su contra por danos sociales y
ambientales ocasionados en la Amazonia ecuatoriana (Berinstain, 2010) en el
tiempo que operd entre 1964 y 1992. La transnacional petrolera esté obligada
a pagar una indemnizacién de 9.500 millones de délares. Con esta resolu-
cion se cierra la batalla juridica en las cortes ecuatorianas. Desde hace mas
de 25 afnos las comunidades indigenas y de colonos afectadas por la transna-
cional vienen exigiendo justicia, en un proceso lleno de cortapisas por parte
de la empresa en contubernio con gobiernos ecuatorianos, incluyendo el
gobierno de Correa (Alerta Verde 170, 2014). Es una lucha que continua en
instancias internacionales y que llegaria, como habrian afirmado los direc-
tivos de la empresa —segun Pablo Fajardo, uno de los abogados histéricos de
los afectados-, hasta las fronteras del infierno**. Con este proceso, mas alla
del fallo adverso en el Tribunal de Arbitrajes de la Corte de la Haya, se busca
construir paso a paso “un triunfo de la humanidad” (Acosta, 2011b).

Esta lista de logros crece imparable. Via sentencia, el Ministerio de Agricul-
tura y Ganaderia (MAG) estd obligado a tomar las medidas necesarias para
erradicar los cultivos y monitorear que no ingresen semillas transgénicas
al pais con fines productivos, y asi cumplir con el mandato popular de un

3 Ver la sentencia https://drive.google.com/file/d/1psW]zc2qYrUVzBzcXTQyBYhrlevZt-
duy/view

3 Leer la correspondiente sentencia: https://drive.google.com/file/d/1Q3nZd0Y7VtZb-
Je-NGqltZWM_oUZNDt03/view

3 Ver su Twitter: https://twitter.com/pichinchauniver/status/1017180363590860807
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Ecuador libre de transgénicos, establecido en la Constitucién de Montecristi.*
La sentencia del 15 de enero de 2019 cierra el litigio por una demanda sobre la
existencia de cultivos transgénicos ilegales en el pais. Esta accion se presento en
2018 por las organizaciones campesinas Centro Agricola Cantonal de Quevedo
y la Federacién de Organizaciones Campesinas del Litoral (Fecaol) de Guayas
con el respaldo legal y técnico de la Defensoria del Pueblo y Accion Ecolo-
gica. Dichas organizaciones detectaron en 2015 por primera vez la presencia
de cultivos transgénicos: de 41 muestras de campo que se tomaron en ese ano
en 7 cantones, el 67% resultd positivo, es decir, proveniente de plantas trans-
génicas resistentes al glifosato. Estas pruebas positivas se encontraron en los
cultivos plantados y en semillas destinadas a la venta en casas comerciales de
insumos para agricultores.

Como anotan Tamara Artacker y Esteban Daza (2019) —de quienes se ha
tomado la informacién del parrafo anterior—:

[...] la lucha en contra de los transgénicos se constituye como agenda
comun tanto para los sectores de campesinas y campesinos como para
aquellas organizaciones que defienden los derechos humanos y de la
naturaleza, pero cabe ademas destacar el papel, que en medio de esta
correlacion de fuerzas jugé la Defensoria del Pueblo, asumiendo la
representacioén juridica de los derechos vulnerados.

Los frentes de lucha muestran que el movimiento se encuentra en un
contexto cambiante, donde tiene que posicionarse frente a la creciente
penetracién de las biotecnologias y la mercantilizaciéon de todos los
eslabones de la cadena de produccién agricola por el agronegocio y las
corporaciones globales. Las luchas campesinas se organizan tanto desde
una memoria de largo plazo como en estas memorias inmediatas.

En sintesis, vivimos una hora histérica.

Mis alld de los resultados en los mds de 25 procesos registrados hasta la fecha
que demandan los Derechos de la Naturaleza ante las cortes, el ejercicio que
hace la sociedad es importante, pues plantea nuevos horizontes y geografias.

% En Montecristi por igual abordé la cuestion en el texto “Sobre transgénicos” (Acosta,
2008h). Sobre estos temas se pueden consultar los libros “Biopirateria - La biodiversidad
y los conocimientos ancestrales en la mira del capital” (2015) y “Transgénicos — Incon-
ciencia de la ciencia” (2014), publicados en la Serie Debate Constituyente, dirigida por
Alberto Acosta y Esperanza Martinez.
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Algo mas. Cabe también ver los Derechos de la Naturaleza como derechos
universales; asi fue la demanda planteada en Ecuador contra la empresa BP
(British Petroleum), por la explosién e incendié en la plataforma Macondo
y el posterior derrame sobre el Golfo de México (Acosta, 2010b). Aunque la
empresa no opera en el Ecuador y el Golfo tampoco pertenece a su delimita-
cioén nacional, la argumentacion presentada fue que la Naturaleza es una sola,
tiene derechos y debe protegerse. A pesar de que se deseché la demanda, su
solo planteamiento provocé algunas reflexiones.

Un ejemplo que se expande por el mundo

En noviembre de 2016 al rio Atrato y su cuenca en Colombia (Benohr y
Gonzilez Astorga, 2017) se le reconocié similares derechos por la Corte
Constitucional: “la sentencia dictada por la Sala Sexta de la Corte Constitu-
cional de Colombia es significativa porque proviene del maximo érgano de
control constitucional del pais sudamericano que, ademas, goza de alto pres-
tigio”, resalta el jurista Hugo Echeverria (2017); igual sucedié en 2018 con la
Amazonia colombiana; dos acciones notables en un pais donde los Derechos
de la Naturaleza se conquistan con respuestas creativas de ambito ciudadano,
sin estar constitucionalizadas.

En 2016 la Corte Suprema de Uttarakhand en Naintal, al norte de la India,
sentencié que los rios Ganges y Yumana son entidades vivientes. En marzo
de 2017 el rio Whanganui en Nueva Zelanda fue reconocido como sujeto de
derechos para que pueda presentarse en los estrados judiciales a través de sus
representantes: el pueblo Whanganui iwi. En 2013, el Parque Nacional Te
Urewera, también de ese pais, fue reconocido como entidad legal con los dere-
chos de una persona; si bien la tierra no tiene duefio, es manejada en conjunto
por los pueblos Crown y Tuhoe. En Nepal estd en proceso una iniciativa para
reconocer los Derechos de la Naturaleza via enmienda constitucional.

En Toledo, Ohio, EEUU, se decidi6 en las urnas el 26 de febrero de 2019 que el
lago Erie, el onceavo mads grande del mundo y que proporciona agua potable
a 12 millones de estadounidenses y canadienses, tiene derechos. A su vez, un
grupo de ciudadanos norteamericanos presenté una demanda para que las
Montaias Rocosas o el desierto de Nevada puedan demandar legalmente a
individuos, corporaciones o gobiernos en EEUU.

A nivel subnacional, el condado de Tamaqua, Pennsylvania, fue el primer
municipio de EEUU en aprobar una ordenanza local reconociendo los
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Derechos de la Naturaleza de existir, prosperar y evolucionar en 2006. Desde
entonces, mas de 36 comunidades en Pennsylvania, Ohio, New Mexico, New
York, Maryland, New Hampshire y Maine aprobaron ordenanzas que codi-
fican los Derechos de la Naturaleza.

En Argentina, el senador Fernando Pino Solanas ha propuesto un proyecto de
ley sobre los Derechos de la Naturaleza. Y asi, el tema se difunde por el mundo
con creciente velocidad e intensidad, sobre todo luego de su adopcién consti-
tucional en Ecuador.

Hay muchas propuestas emparentadas con este objetivo. Ademas, los Dere-
chos de la Naturaleza de la Constitucion ecuatoriana actiian como elemento
para defender territorios indigenas fuera del pais, como la accién publica
para impedir la construccién de la Hidroeléctrica en Bello Monte, Brasil. La
demanda sefialé que, teniendo como referente la Constitucién de Ecuador,
“podia ser mas diddctico, claro y oportuno aplicar los Derechos de la Natura-

leza por la destruccién del territorio de Xingu”. %

Debemos entender que las relaciones emancipatorias con la Naturaleza, entre
la sociedad, géneros y generaciones, se construyen desde practicas sociales.
Son patrimonio de las sociedades y, en su relacion con el Estado, deben forta-
lecerse, protegerse y reconocerse para que no sean reprimidas. Las relaciones
de armonia con la Naturaleza son ejercidas por muchos pueblos y personas.
Son un proceso en construccién que marca las pautas para asegurar otras
formas de reproduccion social, respetuosas de la Naturaleza y de las culturas,
destinadas a formular demandas y crear otros imperativos.

El transito de objeto a sujeto de la Naturaleza ha empezado. Si en un pequeno
pais andino como Ecuador se dio un paso de trascendencia planetaria, motiva
que en otras latitudes se comienza a debatir sobre el tema. Esta es una cues-
tién global, a todas luces.

Entonces, si estamos ante una cuestién global, urge impulsar a nivel de
Naciones Unidas la Declaraciéon Universal de los Derechos de la Natura-
leza (Acosta, 2010a). Igualmente urge establecer un tribunal internacional
para sancionar los delitos ambientales, contra las personas y la Naturaleza

% Acgdo Civil Piblica Ambiental com Pedido de Liminar em face de: Norte Energia S/A

(NESA) — concessiondria de Uso de Bem Publico para exploracdo da UHE Belo Monte,
CNPJ/MF 12.300.288/0001-07, com sede no Setor Bancério Norte, Quadra 02, Bloco F,
Lote 12, salas 706/708 (parte), Edificio Via Capital, Brasilia/DF, CEP 70.041- 906.
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(Acosta, 2014). De hecho, esa aspiracion, desde 2014, comienza a tomar
fuerza con el Tribunal Internacional de los Derechos de la Naturaleza. Una
instancia surgida desde la sociedad civil, con representantes de todos los
continentes y conformada por jueces y juezas de reconocida autoridad ética
y compromiso con la Madre Tierra nombrados por defensoras y defensores
de la Naturaleza de diferentes partes del mundo. Es un tribunal con caricter
ético, como lo fue el Tribunal Rusell y lo es actualmente el Tribunal de los
Pueblos. Su objetivo es investigar y dictaminar casos sobre violaciones a los
Derechos de la Naturaleza, ocasionadas por organizaciones internacionales,
Estados, empresas, comunidades o individuos. Y es importante relievar que
esta idea que va cobrando creciente fuerza surgié desde la declaracién de los
Derechos Humanos en la Constitucién de Ecuador, en 2008, y también como
consecuencia de la gran movilizaciéon que provocé la cumbre de Tiquipaya,
en Bolivia, convocada por el presidente Evo Morales, en el 2010.

Por cierto, contrasta el discurso con la practica del gobernante del Estado
Plurinacional de Bolivia. Bastaria revisar el informe del Tribunal Interna-
cional de los Derechos de la Naturaleza sobre la situacién en el Territorio
Indigena Parque Nacional Isiboro Sécure (TIPNIS), afectado ya por la cons-
truccion de una carretera, cuya conclusion arriesga seriamente la integridad
de esa region y de los pueblos que alli habitan (Acosta, Biggs, Monasterio,
Viale, 2018). Este Tribunal ya ha sesionado en varios rincones del mundo:
Quito (2004), Lima (2014), Paris (2015), Bonn (2017), con sesiones sobre
temas puntuales en Australia, Ecuador y Estados Unidos.*”

En sintesis, la tarea es ardua. Hay que vencer tanto visiones miopes como
reticencias conservadoras y prepotentes que esconden y protegen varios
privilegios, a la vez que se construyen estrategias de accién diversas y
plurales. La vigencia de los Derechos de la Naturaleza y de los inseparables
derechos humanos exige de marcos juridicos locales, nacionales e interna-
cionales adecuados, pues estos temas atafien a la humanidad en su conjunto;
también atafien a otras teorias del derecho, que desafien la propiedad
privada, la gobernanza de una solo especie, a un sistema organizado para
explotar la Naturaleza, y a todo lo que nos ha llevado a unas crisis ecoldgicas
sin precedentes, en el marco de lo que se conoce como antropoceno, que en
realidad deberia considerarse como capitaloceno, sustentado en el faloceno
y racismoceno (Acosta, 2018c).

3 Sobre este Tribunal se puede consultar en: http://therightsofnature.org/
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III. Hemos avanzado... pero la tarea esta pendiente

Mariana tal vez tengamos que sentarnos frente a nuestros
hijos y decirles que fuimos derrotados.

Pero no podremos mirarlos a los ojos y decirles que viven asi
porque no nos animamos a pelear.

Mahatma Gandhi

Los pasos vanguardistas dados en la Asamblea Constituyente de Monte-
cristi muestran el inicio de la construccién de una nueva organizacién social
y econémica, incluso politica, si realmente se busca una opcién de vida en
respeto y convivencia dentro de la Naturaleza, garantizando una existencia
digna a todo tipo de vida.

La recepcion de los Derechos de la Naturaleza, mas alla de su incumplimiento
en Ecuador, ha sido una suerte de advertencia y simultdneamente un mensaje
de alcance civilizatorio. En la Constitucién ecuatoriana de 2008 se establecié
un hito al reconocer los Derechos de la Naturaleza, es decir entender a la
Naturaleza como sujeto de derechos, y sumarle el derecho a ser restaurada
integralmente cuando ha sido destruida. Igual de trascendente fue incorporar
al término Pacha Mama, sinénimo de Naturaleza, en tanto reconocimiento de
plurinacionalidad e interculturalidad (Tortosa, 2009, 2012).

Cada ampliacién de derechos fue anteriormente impensable. La emancipa-
cién de los esclavos o la extension de derechos a afroamericanos, mujeres
y nifos y nifias fueron rechazadas por considerarse absurdas. A lo largo de
la historia se ha requerido que se reconozca el “derecho de tener derechos”
(Leimbacher, 1988), lo cual se ha conseguido siempre con un esfuerzo poli-
tico para cambiar visiones, costumbres y leyes que negaban esos derechos
(Acosta, 2011a). Es curioso que muchos, opuestos a ampliar estos derechos,
no tienen empacho en entregar derechos casi humanos a las personas juri-
dicas... esa si, una de las mayores aberraciones del derecho. Y esos mismos
personajes muchas veces aducen que los Derechos de la Naturaleza, que
liberan de su condicién de esclavitud a la Madre Tierra, ocasionan una
restriccion de las libertades, de sus libertades... a explotar la Naturaleza o a
vivir sobre los limites ecoldgicos, se entiende.

La aceptacion de los Derechos de la Naturaleza es una fuente pedagbgica
potente, que supera el solo cumplimiento de normas constitucionales.
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Aunque la complejajudicializacion de dichas normas provocard, ano dudarlo,
mayores espacios de aprendizaje desde nuevos marcos conceptuales.

La liberacion de la Naturaleza de la condicién de mero objeto de propiedad
exige un esfuerzo politico que la reconozca como sujeto de derechos.
Asimismo, dicho esfuerzo deberd buscar la aceptacién de que toda vida
tiene igual valor ontolégico en medio de la diversidad. Dotar de Derechos
a la Naturaleza significa, entonces, alentar politicamente su paso de objeto
a sujeto, como un paso mas en la ampliacién de los sujetos del derecho. Es
mas, visto incluso desde un simple egoismo ilustrado, la cuestién radica en
rescatar el “derecho a la existencia” de la propia humanidad.

Aqui cabe la célebre frase del gran filésofo del siglo XVII ya citado, el holandés
Baruch de Spinoza (1632-1677) quien, en oposiciéon con la actual postura
tedrica sobre la racionalidad, reclamaba que:

cualquier cosa que sea contraria a la Naturaleza lo es también a la razén,
y cualquier cosa que sea contraria a la razén es absurda.

Lo que hacemos por la Naturaleza lo hacemos por nosotros mismos. Esa es la
esencia de los Derechos de la Naturaleza desde una perspectiva de egoismo
ilustrado. Insistamos hasta el cansancio que el ser humano no puede vivir al
margen de esta, peor si la destruye. Somos Naturaleza, y siempre lo seremos.
El papa Francisco en su Enciclica Laudato Si’ (2015) es categoérico:

Nosotros mismos somos tierra. Nuestro propio cuerpo esta constituido
por los elementos del planeta (...) Cuando se habla de ‘medio ambiente’,
se indica particularmente una relacion, la que existe entre la natura-
leza y la sociedad que la habita. Esto nos impide entender la naturaleza
como algo separado de nosotros o como un mero marco de nuestra vida.
Estamos incluidos en ella, somos parte de ella y estamos interpenetrados.

Garantizar la vida de la Naturaleza es indispensable para asegurar la vida
humana. Esta lucha de liberacion, en tanto esfuerzo politico, empieza reco-
nociendo que el capitalismo destruye sus propias condiciones biofisicas de
existencia en su desesperada busqueda por acumular bienes materiales, capital
y poder. Quizd esa es de las mayores contradicciones en las que se desenvuelve
semejante civilizacion de la desigualdad.

Para la cosmovisién indigena, estrechamente integrada en la Naturaleza,
la mejora social estd en permanente construccién y reproduccién. De ella
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depende la vida misma, pero desde el holismo, donde diversos elementos
condicionan las acciones humanas que propician el Buen Vivir y los bienes
materiales no son determinantes (Acosta, 2012, 2017). Hay otros valores en
juego: conocimiento, reconocimiento social y cultural, c6digos de conductas
éticas —e incluso espirituales— en la relacién con la sociedad y la Naturaleza,
valores humanos, visién de futuro... El Buen Vivir aparece como una categoria
en la “filosofia” de vida indigena ancestral, pero que ha perdido terreno por el
implacable avance de la modernidad. Sin embargo, su aporte invita a asumir
otros “saberes” y practicas, sin llegar a una equivocada idealizacién de la vida
indigena.

Pero la visiéon andina no es la tnica fuente que impulsa al Buen Vivir. Este
tipo de propuestas -similares en muchos aspectos- estdn presentes en otras
partes del mundo, con varios nombres y caracteristicas. Se trata de valores,
experiencias y practicas de diferentes periodos y regiones de la Madre Tierra.
Cabria destacar el ubuntu (sentido comunitario: una persona es solo a través
de las demds personas y demas seres vivos) en Africa o el eco-swaraj (demo-
cracia ecoldgica radical) en la India (Kothari, Demaria, Acosta, 2015). Las
repercusiones internacionales de estos debates sobre el Buen Vivir (Ecuador)
o Vivir Bien (Bolivia), emparentadas con muchas otras visiones similares
(no necesariamente iguales) en el mundo, son cada vez mayores: propuestas
transformadoras, reflexiones politicas, estudios académicos e iniciativas se
expanden cual efecto de circulos concéntricos de una piedra lanzada en un
lago.®®

Ademads, el Buen Vivir —pensémoslo siempre en plural: Buenos Convi-
vires, para no reeditar al “desarrollo” en tanto perverso mandato global
unico— asoma como plataforma para discutir respuestas urgentes ante los
devastadores efectos de los cambios climaticos (Acosta, Viale, 2017). Hay
cada vez mas conciencia sobre la necesidad imperiosa de transformaciones
profundas que permitan a la humanidad escapar viva de los graves riesgos
ecoldgicos y sociales en ciernes, y que la misma humanidad ha creado en su

% La lista de textos existentes crece. Basta ver la enorme acogida por parte de autores/asy

lectoras/as que tiene la Serie Debate Constituyente, que edito con Esperanza Martinez, y
que ya tiene mds de una veintena de titulos publicados con Abya-Yala. Igualmente se po-
dria mencionar, como ejemplo simbdlico de este creciente interés, la realizacién anual del
Dia del Buen Vivir (der Tag des Guten Lebens) instalado desde hace seis afios en la cuarta
ciudad alemana mas habitada: Colonia (K6ln) y cuyo ejemplo se expande aceleradamente
en ese pais.
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desvario capitalista. Apenas un ejemplo es el crecimiento material sin fin que
podria culminar en un suicidio colectivo.

Incluso a escala global, la —jequivocada!- visién del crecimiento basado en
inagotables recursos naturales y en un supuesto mercado capaz de absorberlo
todo, no conduce al “desarrollo”. Lo que se observa -como sefiala José Maria
Tortosa (2011), un notable sociélogo europeo- es un “maldesarrollo” genera-
lizado, existente hasta en el supuesto mundo “desarrollado”.* Para colmo, la
mayoria de la poblacién mundial estd lejos de obtener el bienestar material y
mas bien se estan afectando su seguridad, libertad y hasta su identidad. Ese
“maldesarrollo” generado desde arriba (sea por gobiernos, transnacionales,
élites nacionales o mundiales), propio del capitalismo, crea complejidades
multiples inexplicables desde la monocausalidad. Por ello también se debe

cuestionar la propia divisién del mundo entre “desarrollo” y “subdesarrollo”.

Tampoco se puede caer en la trampa del “desarrollo sustentable” y peor atin
en el “capitalismo verde”, pues solo son etiquetas que ayudan a la revaloriza-
cién del capital (el mercantilismo ambiental, vigente desde hace décadas, no
ha mejorado la situacidn; solo la ha maquillado y mercantilizado). Y tampoco
podemos confiar desmedidamente en la ciencia y la técnica. Inclusive hay
que estar atentos para que los Derechos de la Naturaleza no se transformen
en una herramienta para ahondar la marginacién de pueblos y comuni-
dades sobre todo indigenas, que podrian ser expulsados de sus territorios so
pretexto de asegurar su sustentabilidad. También hay que prevenir que los
avances tecnolégicos enmarcados en la acumulacion del capital conduzcan
a la profundizacién y ampliacién de la mercantilizacién de sus servicios
ambientales; imaginémonos que se otorgara sobre los bosques perversamente
el derecho de propiedad para que puedan negociar directamente sus servicios
en los mercados. Pensemos en el Blockchain que abriria un gran abanico de
posibilidades para utilizar los servicios ambientales o el agua con seguridad,

3 Tortosa va mas alld, afirmando que: “El funcionamiento del sistema mundial contem-

poraneo es “maldesarrollador” porque es un sistema basado en la eficiencia que trata de
maximizar los resultados, reducir costes y conseguir la acumulacién incesante de capital.
Esa es la regla de juego que para nada es atemperada por la “mano invisible” de los senti-
mientos morales de que hablaba Adam Smith, es decir, por el sentido de la responsabili-
dad. Si “todo vale’, el problema son las mismas reglas del juego dictadas y cambiadas co-
yunturalmente desde arriba para satisfacer aquellos intereses que pueden ser cambiantes.
En otras palabras, el sistema mundial estd maldesarrollado por su propia légicay es a esa
logica a donde hay que dirigir la atencién” (Tortosa, 2011).
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transparencia, eficiencia y neutralidad elevando el valor del servicio o del
recurso en el mercado. Lo que seria una verdadera aberracién.

En definitiva, estd severamente cuestionado el mandato tradicional del
“progreso” material acumulativo e indefinido. Y para superarlo hay que pasar
al pluriverso, un mundo en donde quepan todos los mundos, asegurando para
todos los seres humanos (y no humanos) la justicia social y ecoldgica (Acosta,
2018d). Esto vuelve inaceptable un estilo de vida facil para un grupo reducido
de gente, mientras que la mayoria sufre para sostener a los privilegiados, y
hasta a los opresores. Esta es la realidad del régimen de “desarrollo” actual, un
régimen que siempre fue capitalista.

Desde esa perspectiva, la cristalizacién de los Derechos de la Naturaleza no
se conseguird solo con acciones gubernamentales. En no pocas ocasiones los
cambios de gobierno desvian el rumbo trazado inicialmente o incluso en los
paises proponentes puede declinar el interés por los proyectos iniciados. Eso
exige que la sociedad civil, al liderar esta accién, proponga e incluso dirija acti-
vidades y campanas nacionales e internacionales. Este es un punto medular:
la sociedad civil —en concreto los movimientos sociales y ciudadanos- debe
mantener siempre la presion y no perder nunca la iniciativa.

Es preciso estudiar todas las opciones internacionales, conscientes de que no
se puede esperar que una Declaracion Universal como la aqui propuesta dé
resultados inmediatos. Los derechos humanos no nacieron plenamente desa-
rrollados. Desde la Revolucién francesa en 1789, pasando por su Declaracién
Universal en diciembre de 1948, hasta la creaciéon de mecanismos de exigibi-
lidad internacional desde los afios sesenta en adelante con sistemas regionales
y universales de exigibilidad de derechos, fueron muchas las luchas y frustra-
ciones acumuladas. Su diseno y aplicacién implicaron e implican un esfuerzo
sostenido. Y desde ahi cada nuevo derecho exige una compleja accién y lucha
politica junto con redoblados pasos diplomaticos. Asi, el derecho humano
a la educacién vy al trabajo, incorporado en la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, exigié un largo debate. Algo similar pas6 con el Pacto
Internacional sobre Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales o con la
Declaracién sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.

En consecuencia, téngase presente lo complejo que es aceptar y ampliar -en
la practica- los derechos humanos, asumidos formalmente como mandato
universal en 1948. Esto, sin embargo, no condujo ni debe conducir al desa-
liento al aspirar nuevas ampliaciones de derechos. Se debe superar tradiciones
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que consideran como sujetos de derechos solo a quienes pueden reconocer
qué es un derecho y ejercerlo directamente (desconociendo incluso a personas
incapacitadas por diversas razones de asumir directamente esos derechos,
pero que no estan desprovistas de estos).

Para avanzar en este campo, urge generar varias propuestas estratégicas
de accién para traducir los avances constitucionales, por ejemplo, en leyes,
normas, indicadores y politicas. Se precisan —a nivel local, nacional, regional,
global- respuestas especificas sobre agua, biodiversidad, patrimonio natural,
ecosistemas, recursos naturales renovables y no renovables, asi como sobre
aspectos conceptuales de responsabilidad juridica ambiental, tanto individual
como colectiva.

Desde lo internacional, la tarea es mds compleja atn. La estricta vigencia de
los Derechos de la Naturaleza exige marcos juridicos e instancias internacio-
nales adecuadas, como el ya mencionado tribunal internacional para sancionar
delitos ambientales. Los problemas ecolégicos atafien a toda la humanidad. Y
su reto es responder desde el interior del capitalismo, teniendo como brujula
un horizonte postcapitalista y su mente la certeza de que, como acoté el gran
fil6sofo ecuatoriano Bolivar Echeverria (2010),

el modo capitalista vive de sofocar a la vida y al mundo de la vida, ese
proceso se ha llevado a tal extremo, que la reproduccion del capital solo
puede darse en la medida en que destruya igual a los seres humanos que
a la Naturaleza.

No solo los Estados tienen la palabra. Es mucho lo que se puede hacer desde
la sociedad civil. Aqui destacan las acciones desplegadas por diversas orga-
nizaciones y personas de todos los continentes para constituir el ya referido
Tribunal Internacional por los Derechos de la Naturaleza y de la Madre
Tierra, empenado en profundizar esta discusién vital al tiempo que se prepara
el terreno para construir un tribunal que haga realidad la sancién a las viola-
ciones de estos derechos, seguramente afincado en Naciones Unidas. Este es
un espacio ético que trabaja por hacer realidad dichos derechos y que cada vez
repercute mas en el ambito internacional.

En definitiva, si la Naturaleza incluye a la humanidad, sus derechos no estan
aislados de los derechos humanos, aunque tampoco se reducen a estos. Inver-
samente, los derechos humanos como el derecho al trabajo, a la vivienda o a
la salud deben entenderse en términos ecoldgicos. Esto exige reconceptualizar
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los derechos humanos de forma ecoldgica profunda y transversal, pues la
destruccién de la Naturaleza niega la existencia humana y, por tanto, los dere-
chos humanos serfan imposibles. Asi, la justicia ecoldgica y la justicia social se
complementan: la una no es posible sin la otra.

Los derechos humanos y los Derechos de la Naturaleza, que articulan una
“igualdad biocéntrica”, unos derechos bioculturales, un derecho salvaje o ley
salvaje (en palabras de Cormac Cullinan), una propuesta desde “lo comun”,
aun siendo analiticamente diferenciables, se perfeccionan y conforman una
suerte de “derechos de y a la vida”. Por eso, los Derechos de la Naturaleza,
imbricados cada vez mas con los derechos humanos en una suerte de derechos
universales, conminan a construir democraticamente sociedades sustentables,
a partir de ciudadanias plurales pensadas también desde lo ecolégico.

Todo este largo camino tiene claros sus anhelos: un mundo reencantado
alrededor de la vida, con didlogos y reencuentros entre seres humanos, en
tanto individuos y comunidades, y de todos con la Naturaleza, entendiendo
que somos un todo. Asi, defender a la Naturaleza o Pachamama, de la cual
formamos parte, es defendernos a nosotros mismos.
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Resumen: El presente capitulo examina el enfoque de Nueva Zelandia, que
a pesar de tener similitudes importantes con jurisdicciones como Ecuador
y Bolivia (incluyendo la oficializacién, a través de dichos desarrollos, de
diversas perspectivas indigenas), no envuelve el reconocimiento explicito de
la naturaleza como sujeto de derechos.
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Abstract: This chapter examines New Zealand’s approach, which despite
having important similarities with jurisdictions such as Ecuador and Bolivia
(including the Officialization, through these developments, of diverse indi-
genous perspectives), does not involve the explicit recognition of nature as
a subject of law.
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humanas. No es que la protecciéon del medio ambiente a través del derecho (y
de los derechos) sea nueva, sino que dicho objetivo se entendia perfectamente
alcanzable a través de la presentacion de acciones a nombre del Estado o de los
individuos cuyos derechos (por ejemplo, el derecho de propiedad, el derecho
a la salud, el derecho a un medio ambiente sano) fuesen vulnerados como
resultado de un dano ambiental. Asi mismo, los remedios en casos de dafios
ambientales generalmente no estarian destinados a proteger directamente a
aquellas entidades naturales destruidas o afectadas, sino a compensar a los
que han sufrido dafos como resultado de la afectacion del medio ambiente.
La idea de que acciones dirigidas a penalizar de algin modo a aquellos que
hubiesen causado danos ambientales fuesen algtin dia iniciadas a nombre de
los rios 0 bosques directamente afectados no se encontraba en el horizonte del
derecho positivo.

Como sabemos, el status quo cambié de forma decisiva en el 2008, cuando
la Constitucion de Ecuador reconocié explicitamente a la naturaleza como
sujeto de derechos. A dicho reconocimiento le siguié la adopcién de la Ley de
Derechos de la Madre Tierra en Bolivia en el 2010. Mientras estos desarro-
llos tenfan lugar en América Latina, nuevos mecanismos para la proteccion de
entidades naturales, mas alld del derecho ambiental tradicional, iban apare-
ciendo en otras jurisdicciones. En este capitulo, me propongo examinar la
experiencia neozelandesa. El enfoque de Nueva Zelandia, a pesar de tener
similitudes importantes con desarrollos en jurisdicciones como Ecuador y
Bolivia (incluyendo la oficializacién, a través de dichos desarrollos, de diversas
perspectivas indigenas), no envuelve el reconocimiento explicito de la natu-
raleza como sujeto de derechos.! A diferencia de lo que ocurre en esas dos
jurisdicciones, el enfoque neozelandés se caracteriza por tres factores.

Primero, la atribucién a ciertas entidades naturales (no a la naturaleza como tal)
de personalidad juridica. La personalidad juridica es una condicién procesal
necesaria para el ejercicio de derechos (por ejemplo, hace posible la atribucién
de legitimacion activa para recurrir al auxilio de las cortes), pero no necesaria-
mente implica el reconocimiento de nuevos derechos sustantivos. Segundo, la
creacion de mecanismos para la proteccion de esas entidades. En el caso de rio
Whanganui y el area conocida como Te Urewera (las dos entidades naturales

! Nueva Zelanda tiene una carta de derechos (Bill of Rights Act, 1990), pero dicha carta
no posee una jerarquia superior a la de las demds leyes. En este sentido, el reconocer a la
naturaleza como sujeto de derechos no tendria en Nueva Zelanda el mismo impacto que
en paises en donde los derechos gozan de una proteccion constitucional especial.
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no humanas que hasta al momento se les ha reconocido legitimacion activa),
el mas importante de esos mecanismos es el nombramiento de un nimero de
personas como guardianes (kaitiaki) llamados a actuar a nombre de estas. Si
bien dichos guardianes son atribuidos por ley con una serie de deberes con
respecto a las entidades en cuestidn, dichos deberes no estan necesariamente
atados a derechos sustantivos. Al menos no de manera explicita.

El capitulo estd organizado de la siguiente manera. En la parte I examinaré
los problemas que presenta la idea de los derechos de la naturaleza y los desa-
rrollos, a lo largo del siglo XX, en la direccién del reconocimiento de dichos
derechos. En las partes II y III describiré el trasfondo histérico y el conte-
nido juridico de los acuerdos referentes al rio Whanganui y Te Urewera en
Nueva Zelanda. Mostraré no solamente cémo la concepcién maori estd clara-
mente reflejada en dichos acuerdos, sino que a pesar de que los mismos no
establecen expresamente derechos sustantivos especiales aplicables a las enti-
dades en cuestion, es posible derivar ciertos derechos del lenguaje de la ley.
Dichos derechos vendrian a ser ejercidos por los guardianes del rio Whan-
ganui y de Te Urewera. Finalmente, ofreceré una reflexién final acerca de los
derechos de la naturaleza como alternativa (o suplemento) al fortalecimiento
de los derechos humanos relacionados a la proteccién del medio ambiente.

I. Del valor intrinseco de la Naturaleza

Las razones por las cuales solamente los seres humanos han sido tradicio-
nalmente reconocidos como titulares de derechos han sido extensamente
discutidas anteriormente (Acosta y Martinez, 2011). Carl Wellman (1997) ha
senalado, por ejemplo, que solamente pueden tener derechos aquellos que son
capaces de ejercerlos por si mismos. Otros autores, a pesar de rechazar la tesis
de Wellman y defender la atribucién de derechos a animales no-humanos,
defienden teorias que a primera vista parecen inconsistentes con la atribucion
de derechos a otros entes naturales. Por ejemplo, Joel Feinberg sostiene que
solamente aquellos entes que tienen ‘intereses’ pueden ser titulares de dere-
chos (Feinberg, 1997; Heath Wellman, 2005). La razén para ello es que ser
titular de un derecho requiere que el ente en cuestién posea la habilidad de
reclamar su cumplimiento por si mismo o través de un representante, y sola-
mente es posible representar a aquellos entes que poseen intereses (de otro
modo como saber qué es ‘bueno’ o ‘malo’ para el representado) (McCloskey,
1995).
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Conforme a esa concepcion, los animales no-humanos podrian ser titulares de
derechos, pues, como minimo, tienen intereses en satisfacer su apetito, en vivir
conforme a sus instintos basicos, en fin, hay cosas que son ‘buenas’ y ‘malas’
para los animales. Si se va mas alld de la concepcién de ‘intereses’ expuesta por
Feinberg, las plantas también podrian ser titulares de derechos (pues hay cosas
que las plantan necesitan, como agua y luz solar, y esas necesidades podrian
constituir los ‘intereses’ que sus representantes vendrian a tomar en cuenta)?,
pero no los entes naturales como los rios y las montanas. Estos no exhiben
deseos, instintos, y objetivos que puedan ser identificados (y protegidos) por
un representante (después de todo, ;qué puede ser ‘bueno’ o ‘malo’ para una
montana?). Este no es el espacio para considerar en detalle esas teorias. Mas
alld de este plano tedrico, desde el punto de vista social, es decir, desde la prac-
tica constitucional, para que haya reconocimiento de derechos se requiere que
la entidad en cuestion sea vista por la sociedad como poseedora de un valor
no instrumental, un valor que no dependa de los beneficios que esa entidad
no-humana sea capaz de ofrecer a los seres humanos (Stone, 2010, p. 3).2

Interesantemente, puede observarse un lento, pero claro, movimiento inter-
nacional hacia el reconocimiento del valor intrinseco de la naturaleza. En
1902, una serie de paises europeos firmaron en Paris la ‘Convencion Interna-
cional para la Proteccién de las Aves Utiles a la Agricultura’. Y unos afios
antes se suscribio la ‘Convencion para Asegurar la Proteccion de Varias Espe-
cies de Animales Salvajes que son Utiles para el Hombre o Inofensivas’.*
Estos instrumentos internacionales ejemplifican con gran claridad la visién
antropocéntrica de la proteccién ambiental: es importante proteger la natura-
leza porque de ella depende el bienestar humano (es decir, la explotacién de
recursos naturales necesarios para la vida humana depende, a largo plazo, de
cierto grado de protecciéon ambiental) (Emmenegger y Tschentsher, 1994, p.
552).5 Esta visién también quedo reflejada en varias convenciones suscritas a

Feinberg, sin embargo, no esta de acuerdo con esta concepcioén: si bien las plantas pueden
tener necesidades, esas necesidades no pueden traducirse en intereses, pues las plantas
carecen de deseos y son incapaces de sufrir aun si se les priva de aquellas cosas que nece-
sitan. Para una critica, ver Attfield (1981).

Ver ademads Tribe (1974). Para una discusidn, ver Arribas Herguedas (2006).

Para una discusion, ver Emmenegger y Tschentsher (1994). Estos autores han elaborado
una tesis acerca de la ‘evolucién’ del derecho ambiental hacia un modelo no-antropocén-
trico, y esta seccién descansa en parte en esa contribucién.

Hay por supuesto algunas excepciones parciales. A nivel nacional, la ley espanola sobre la
creacion de los parques nacionales de 1916 fue adoptada “con el exclusivo objeto de (...)
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lo largo del siglo XX, como la ‘Convencién para la Regulacion de la Caza Balle-
nera’ de 1931 (la cual se dirigia a proteger la salud de la industria ballenera,
y no a las ballenas) y la ‘Convencién Relativa a la Preservacion de la Fauna y
la Flora en su Estado Natural’ de 1933 (la cual promovia la preservacién de
reservas naturales para “el beneficio, aprovechamiento, y disfrute del ptblico
en general” (Emmenegger y Tschentsher, 1994, pp. 553-554).

Esta perspectiva, en cierto modo, muestra la relacion entre los derechos
humanos y la proteccién de la naturaleza, la cual encuentra su consecuencia
natural en el derecho a un medio ambiente sano, presente en diversas cons-
tituciones nacionales, asi como en algunos instrumentos internacionales.®
Después de todo, los derechos humanos, como el derecho a la vida, solamente
pueden ser ejercidos en un medio ambiente sano, en un medio ambiente en
el cual se pueda vivir. Esta concepcion ha quedado reflejada en decisiones
judiciales en las cuales los dafos a la naturaleza son evaluados casi exclusiva-
mente en relacién con la violaciéon de algiin derecho humano. Aunque podria
resultar en una efectiva proteccion de la naturaleza (Elder, 1984; Cullet, 1995),
dicha concepcion tiene como objetivo hacer valer los intereses de las personas
(a quienes se les atribuye un valor intrinseco), y no los intereses de la natura-
leza (a quien se le atribuye Gnicamente un valor instrumental). No obstante,
como los dafios (e inclusive los dafos graves) a la naturaleza frecuentemente
no tienen efectos inmediatos, la atencion a la relacién entre los derechos
humanos y la protecciéon del medio ambiente no tardé mucho en asumir un
cardcter intergeneracional.

Asi, para la década del 70, ya eran muy comunes las referencias a las gene-
raciones futuras en documentos internacionales que de alguna manera
aspiraban a la proteccién ambiental. El méds conocido de estos documentos

respetar y hacer que se respete la belleza natural de sus paisajes, la riqueza de su fauna
y de su flora (...) evitando de este modo con la mayor eficacia todo acto de destruccion,
deterioro o desfiguracién por la mano del hombre” Citada en Pérez Vaquero (2010). Con-
sidérese ademas el Articulo 89 de la Constitucién de Costa Rica (1949): “Entre los fines
culturales de la Republica estan: proteger las bellezas naturales, conservar y desarrollar el
patrimonio histérico y artistico de la Nacién y apoyar la iniciativa privada para el progre-
so cientifico y artistico”

Ver por ejemplo el Articulo 66 de la Constitucién de Portugal (1976): “Todos tienen de-
recho a un medio ambiente de vida humano, salubre y ecolégicamente equilibrado, y el
deber de defenderlo; Articulo 45 de la Constitucién de Espaia (1978): “Todos tienen el
derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, asi
como el deber de conservarlo”
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es probablemente la ‘Declaracion de Estocolmo sobre el Medio Ambiente
Humano’ de 1972, en la cual se expresé que “El hombre tiene derecho funda-
mental alalibertad, laigualdad y el disfrute de condiciones de vida adecuadas
en un medio ambiente de calidad tal que le permita llevar una vida digna y
gozar de bienestar, y tiene la solemne obligacién de proteger y mejorar el
medio ambiente para las generaciones presentes y futuras.” Por supuesto,
esta concepcion sigue siendo antropocéntrica, pues en la misma la protec-
cion de la naturaleza aparece subordinada a los intereses humanos, lo cual
el propio texto de la Declaraciéon hace claro: “Los dos aspectos del medio
ambiente humano, el natural y el artificial, son esenciales para el bienestar
del hombre y para el goce de los derechos humanos fundamentales, incluso
el derecho a la vida misma” (Susan Emmenneger y Axel Tschentscher (1994,
pp. 553-554)).

De todos modos, la Declaracién de Estocolmo implica un desarrollo inte-
resante, pues le anade un elemento temporal al valor instrumental de la
naturaleza; esto es, la proteccién de la naturaleza no solamente es importante
para nosotros, en el dia de hoy, sino que sera siendo importante para gene-
raciones futuras. Ya a finales del siglo XX se comienzan a observar algunos
movimientos importantes dirigidos a reconocer que las formas de vida no-hu-
manas tienen un valor en si mismas, independientemente de sus beneficios
para la especie humana. Por ejemplo, el ‘Convenio Relativo a la Conservacion
de la Vida Silvestre y del Medio Natural de Europa’ de 1981 establece en su
preambulo que “la flora y la fauna silvestres constituyen un patrimonio natural
de un valor intrinseco, econémico, recreativo, cultural, cientifico, y estético
que importa preservar y transmitir a las generaciones futuras”. Por su parte, la
‘Carta Mundial de la Naturaleza’ (adoptada en 1982 por la Asamblea General
de las Naciones Unidas) dispone que: “Toda forma de vida es Gnica y merece
ser respetada, cualquiera que sea su utilidad para el hombre, y con el fin de
reconocer a los demads seres vivos su valor intrinseco, el hombre ha de guiarse
por un c6digo de accién moral”.

No es dificil darse cuenta de que este movimiento desde el antropocentrismo
hacia ciertas formas de ecocentrismo hace mas probable el reconocimiento
(v la precedente o subsiguiente aceptacion social) de los derechos de la natu-
raleza en los ordenamientos constitucionales domésticos. La contaminacién
de los océanos y la extincién de algunas especies no son condenables tnica-
mente porque afectan la viabilidad de ciertas industrias, asi como la calidad de
vida de los seres humanos, sino porque atentan contra la naturaleza como un
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todo. La idea es que el bienestar de la naturaleza en general (es decir, inclu-
yendo a los animales no-humanos, a las plantas, pero también a entidades
no-animadas como las montanas y rios) es moralmente significante indepen-
dientemente de su utilidad para los seres humanos (Goodjohn, 1993). Una vez
se reconoce que los entes naturales no humanos deben ser objeto de consi-
deracién moral, el reconocimiento de derechos a la naturaleza aparece como
una consecuencia natural. Después de todo, el reconocimiento de derechos no
es otra cosa que un medio (utilizado por diversas sociedades) para promover
la proteccién de aquello que se reputa importante.

En ese contexto, referencias a las “obligaciones y deberes... de la sociedad para
garantizar el respeto” de “los derechos de la Madre Tierra” (Articulo 1, Ley
de Derechos de la Madre Tierra, Bolivia, 2010), o disposiciones constitucio-
nales como “La naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce y realiza la
vida, tiene derecho a que se respete integralmente su existencia y el manteni-
miento y regeneracién de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos
evolutivos” (Articulo 71, Constituciéon de Ecuador, 2008), no aparecen fuera
de lugar. Es decir, expresiones como esas no son otra cosa que intentos de
diversas sociedades por utilizar el orden juridico para promover la proteccién
de algo que se considera valioso y que carece de los medios para protegerse
a si mismo. Como sefialé en la introduccién, en Nueva Zelanda, la idea de
que la naturaleza tiene un valor intrinseco que merece proteccion legal mas
alld de la que el derecho ambiental ordinario puede ofrecer, ha tomado la
forma no del reconocimiento explicito de derechos sustantivos a la naturaleza
como un todo, sino de acuerdos especiales entre grupos indigenas (maories)
y la Corona. Dichos acuerdos envuelven la atribucién de personalidad juri-
dica a determinadas entidades naturales y la adopciéon de mecanismos para
la proteccién de sus intereses. Hasta el momento, dos acuerdos de ese tipo se
encuentran en vigor: uno referente al rio Whanganui y otro al drea conocida
como Te Urewera.”

En Nueva Zelanda, la concepcién maori acerca de las relaciones entre la comunidad y
la naturaleza no solamente se ve reflejada en los acuerdos descritos a continuacién. Por
ejemplo, ya en 1991, el Resource Management Act (Seccion 6) establecié como un “asunto
de importancia natural” a ser reconocido a la hora de tomar decisiones, “la relacion entre
los maories y su cultura y tradiciones con sus tierras, el agua... los waahi tapu [sitios
sagrados] y otro taonga [cosas preciadas o atesoradas]” La misma ley establece, en sus
Secciones 7, que los oficiales a cargo de tomar decisiones que pueden afectar los recursos
naturales, “a prestarle especial atencién al kaitiakitanga” ejercido por las comunidades
maorfies.
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II. Cuidar del rio Whanganui

El rio Whanganui es el tercer rio mas grande de Nueva Zelanda. Previo al
proceso de colonizacion, el area alrededor del rio Whanganui era una de las
mas densamente pobladas por los maories. Como muchos otros grupos indi-
genas alrededor del mundo, los maories no tenian una organizacién politica
central, sino que distintas tribus (iwis) coexistian de manera auténoma, cada
una con su propio jefe. En 1840, la Corona suscribié con un nimero de jefes
maories el Tratado de Waitangi. Conforme a la interpretacion oficial de ese
tratado, los jefes maories cedieron a la Corona la facultad de gobernar Nueva
Zelanda a cambio de la proteccién y el reconocimiento de la posesién de los
maories sobre sus tierras y propiedades (a menos que decidieran venderlas
a la Corona).? Para esa fecha, el hapi® de Atihaunui mantenia la ‘autoridad’
sobre el rio Whanganui y otros hapiis e iwis la reconocian (Whanganui River
Report, 1999, p. 340). La palabra ‘autoridad’ no es del todo apropiada en este
contexto, pues ni siquiera el iwi de Whanganui (la tribu a la que pertenece el
hapn de Atihaunui) se concebia a si mismo como propietario del rio; por el
contrario, conforme a la concepcion prevaleciente entre los maories el iwi es
parte del rio y, como resultado, tiene deberes y responsabilidades respecto a
este.””

La version en inglés de los articulos 1y 2 del Tratado de Waitangi establece: “Article One:
“The Chiefs of the Confederation of the United Tribes of New Zealand and the separate
and independent Chiefs who have not become members of the Confederation cede to
Her Majesty the Queen of England absolutely and without reservation all the rights and
powers of Sovereignty which the said Confederation or Individual Chiefs respectively
exercise or possess, or may be supposed to exercise or to possess over their respective
Territories as the sole sovereigns thereof; Article Two: Her Majesty the Queen of England
confirms and guarantees to the Chiefs and Tribes of New Zealand and to the respective
families and individuals thereof the full exclusive and undisturbed possession of their
Lands and Estates Forests Fisheries and other properties which they may collectively or
individually possess so long as it is their wish and desire to retain the same in their pos-
session; but the Chiefs of the United Tribes and the individual Chiefs yield to Her Majesty
the exclusive right of Preemption over such lands as the proprietors thereof may be dis-
posed to alienate at such prices as may be agreed upon between the respective Proprie-
tors and persons appointed by Her Majesty to treat with them in that behalf”.

El hapti es la unidad politica basica de la sociedad maori, y es a su vez una subdivisién de
un iwi o tribu.

Como senala el proverbio maori: “Ko au te awa. Ko te awa ko au” (Yo soy el rio. El rio soy

yo).

214



Joel I. Colén-Rios

Segtn un reporte emitido en 1999 por el Tribunal de Waitangi (un tribunal
especial establecido en 1975 para investigar reclamos de maories con rela-
cion a violaciones del Tratado de Waitangi)'!, no existe evidencia de que
el hapn de Atihaunui hubiese en algin momento renunciado a su ‘auto-
ridad’ sobre el rio Whanganui (Whanganui River Report, 1999, p. 340). No
obstante, desde la firma del Tratado de Waitangi, el rio ha sido utilizado
para distintos propdsitos publicos y comerciales (Whanganui River Report,
1999, p. 340). La visidn prevaleciente por mucho tiempo habia sido que el
rio Whanganui, asi como los otros rios del pais, debian ser considerados
propiedad publica. El hapiz de Atihaunui histéricamente resistio esa concep-
cion, insistiendo en que los usos actuales del rio (por ejemplo, la utilizacién
de sus aguas para la generacién de energia) impedian el disfrute fisico y espi-
ritual del mismo. Como resultado, a través de los siglos XX y XXI, el hapii
se enfrasco en una serie de luchas legales con el fin de que se reconociera su
‘autoridad’ sobre el rio. Segun el iwi, las acciones de la Corona colisionaban
con su vision de mundo y no le permitian ejercer su deber de cuidar a dicho
ente natural (Iorns Magallanes 2018, 86).

Esas luchas legales sirvieron de base pare el reporte antes mencionado, en el
cual el Tribunal de Waitangi concluy6 que, al no respetar los intereses del iwi
en el rio, la Corona habia actuado en violacion a los principios del tratado.
Dicha determinacidn resulté en un acuerdo suscrito el 30 de agosto de 2012
entre el iwi de Whanganui y el gobierno neozelandés (el cual acttia en repre-
sentacion de la Corona).’? El acuerdo (Whanganui and the Crown, 2012)
estd basado en dos principios: primero, el rio es concebido como un Te Awa
Tupua, es decir, “un ente viviente e indivisible compuesto por elementos
fisicos y metafisicos que se extienden desde la montana hacia el mar”, cuya
salud y bienestar deben ser promovidos; segundo, se reconoce una relacién
especial entre el rio y el iwi de Whanganui, estableciéndose que “la salud y
el bienestar del rio Whanganui esta intrinsecamente interconectada con la
salud y el bienestar de la gente”. El reconocimiento del rio como un Te Awa
Tupua es importante, ya que significa que incluso aquellas partes de este que

1 Véase, Treaty of Waitangi Act 1975 y Treaty of Waitangi Amendment Act, 1985.

Desde la década de los 90, la Corona ha entrado en acuerdos con diversos iwis para la
resolucion de reclamos histdricos. Estos acuerdos han resultado, por ejemplo, en la devo-
lucién de tierras a determinados iwis, en la compensacién por injusticias histéricas, etc.
Ver Hayward y Green (2012).
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en algin momento se encontraran bajo el control y propiedad de la Corona
formarian parte de la entidad sobre la cual versa el acuerdo.”

En segundo lugar, el acuerdo reconoce al rio Whanganui como una entidad
con personalidad juridica propia y con legitimacién activa (standing in its
own right). El acuerdo sugiere, ademas, que la atribuciéon de personalidad
juridica al rio es la consecuencia natural del reconocimiento del rio como
un ente viviente que no puede pertenecerle a nadie en un sentido absoluto.
En tercer lugar, las partes se comprometieron a desarrollar y elevar a rango
de ley unos llamados ‘valores del rio’, los cuales se referirian a los atributos
y valores intrinsecos del mismo (Record of Understanding, 2011). Estos
valores, desarrollados por el iwi de Whanganui en consulta con otros iwis
con intereses en el rio, son de extrema importancia en el contexto de la legi-
timacién activa, pues serviran de guias a aquellos llamados a representar al
rio ante a algun tercero. Los mismos estan ahora recogidos en la ley, como
veremos a continuacion.

En cuarto lugar, el acuerdo establece el nombramiento de dos personas que
fungiran como guardianes (kaitiaki) del rio (una nombrada por la Corona y
otra colectivamente por el iwi), que representaran los intereses del rio Whan-
ganui. Dichos guardianes tienen la obligacién de hablar y actuar en nombre
del rio, y no en representacién del iwi o la Corona.' El concepto de guardian
(kaitiaki) se deriva de la idea de kaitiakitanga, definida por el Tribunal de
Waitangi como “el deber de cuidar el mauri [fuerza vital] de la gente, la flora 'y
la fauna, la tierra y el agua que colectivamente constituyen nuestro whakapapa
[genealogia]... kaitiakitanga es un concepto basado en la comunidad. No es la
obligacién de un individuo, sino de una comunidad tribal entera” (Waitangi
Tribunal, ‘Ko Aotearoa Ténei, 237). El acuerdo fue oficializado a través de una

El acuerdo sefiala que los derechos de propiedad privados no son afectados por el mismo.
A pesar de que el valor de este acuerdo es indudable, es importante senalar que su estatus
legal no es del todo claro, es decir, el mismo es un compromiso que debe ser respetado,
pero existen dudas acerca de la capacidad de recurrir a los tribunales en caso de que el
acuerdo sea violentado por el Estado. Parte de su valor, como ha sefialado Catherine Iorns
es, por un lado, que al reconocer el valor intrinseco de la naturaleza, el mismo va mucho
mds alld que la gran mayoria de la legislacién ambiental vigente en Nueva Zelanda (la mas
importante pieza legislativa siendo el Resource Management Act); por otro lado, dicho
acuerdo abre las puertas para que se reconozca la personalidad juridica de otras entidades
naturales, habiéndose asi insertado la cosmologia maori en el derecho ambiental neoze-
landés. Para una discusion, ver Iorns Magallanes (2012).
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ley adoptada en 2017."* Dicha ley reconoce al rio, identificado como Te Awa
Tupua, como una persona juridica definida como un todo vivo e indivisible
que comprende el rio Whanganui desde las montanas hasta el mar, incorpo-
rando todos sus elementos fisicos y metafisicos” (Seccién 12).1¢

Conforme a dicho texto legal, Te Awa Tupua tiene “todos los derechos,
poderes, deberes, y responsabilidades de una persona juridica” (Seccién 14).
En su Seccién 13, la ley enumera los “valores intrinsecos que representan
la esencia de Te Awa Tupua”. Dichos valores incluyen los siguientes: que
Te Awa Tupua es “un ente espiritual y fisico que apoya y sostiene la vida y
recursos naturales en el rio Whanganui y la salud y bienestar del iwi, hapii
y otras comunidades del rio”; que el “iwi y el hapu del rio Whanganui tienen
una conexion inalienable con, y una responsabilidad para, Te Awa Tupua y su
salud y bienestar”; y que “Te Awa Tupua es una entidad singular compuesta
de varios elementos y comunidades, que trabajan colaborativamente hacia el
objetivo comiin de la salud y bienestar” del rio. Dichos valores sirven de guia a
los guardianes llamados a representar los intereses del rio, identificados en la
ley como Te Pou Tupua.

Los guardianes del rio (segiin lo sefialado anteriormente, dos personas, una
nombrada por la Corona y otra nombrada por las tribus con interés en el rio)
tienen la obligacion de “promover y proteger la salud y el bienestar de Te Awa
Tupua’, “hablar en su nombre’, y actuar conforme a sus “intereses” y “valores
intrinsecos” (Seccion 19). Como ha serialado Catherine Iorns Magallanes (2018,
88), aiin no estd claro “exactamente cudles derechos [los guardianes] podrdin
ejercer a nombre del rio”. Es decir, si bien la ley establece que el rio tendrd “todos
los derechos” de una persona juridica, dicha expresion parece referirse mds a
la capacidad de demandar y ser demandado, de poseer propiedad, realizar
contratos, etc. Es decir, no dice mucho en cuanto a derechos sustantivos especi-
ficamente aplicables, en este caso, a un rio."” No obstante, la continua referencia

en la ley a “la salud y bienestar” del rio viene naturalmente acompariada de

1> Te Awa Tupua (Whanganui Rivers Claims Settlement) Act 2017.

Para una discusién de los limites de dicho reconocimiento desde la perspectiva maorf, ver
Iorns Magallanes (2018).

Cabe senalar que el Bill of Rights Act, 1990, sefala en su Seccién 29 que las disposiciones
de dicha carta “aplican, en la medida que sea practicable, en beneficio tanto de todas las
personas juridicas, asi como en beneficio de todas las personas naturales”. Esto incluirfa,
por ejemplo, el derecho a la vida (Seccidn 8), el derecho a no ser sometido a la experimen-
tacion cientifica (Seccién 10), y el derecho a la justicia (Seccién 27).
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un deber general de respetarla vy, en ese sentido, podria argumentarse que de
la misma se deriva un derecho especifico (esto es, el derecho del rio a la salud
y al bienestar).

Anteriormente habia sefialado que, desde un punto de vista teérico, uno de
los problemas principales en atribuirle derechos a entidades naturales no
humanas es que, conforme a la concepcién dominante, estas carecen de inte-
reses que puedan ser representados.'® La ausencia de intereses que caracteriza
a los ‘objetos’ naturales, insisten algunos autores, hace imposible conocer lo
que es bueno o malo para un objeto y, en ese sentido, conferirle legitimacién
activa a un objeto es altamente problematico tanto desde una perspectiva juri-
dica como filoséfica. Si yo soy llamado a representar a una montaifia, ;c6mo
saber si la montana prefiere mantenerse en su estado natural o ser la sede de
un parque de diversiones? Esa vision, sin embargo, es radicalmente rechazada
por el acuerdo que le confirié legitimacidn activa al rio Whanganui. Conforme
a esta concepcion, que parte de una visiéon ecocéntrica, rios y montafas son
concebidos como entes vivientes y, como resultado, atribuidos con intereses:
intereses en su propia existencia a través del tiempo, intereses en el mante-
nimiento y la diversidad de los sistemas de vida que sustentan, e intereses en
que se mantengan las condiciones para la regeneracion de esos sistemas, inte-
reses implicitos en la nocién de “salud y bienestar” a la que se refiere el Te Awa
Tupua Act del 2017.

I11. Te Urewera como fuerza viva de la Naturaleza

El drea conocida como Te Urewera se convirtid, a mediados del siglo XX, en el
Parque Nacional més grande de la Isla del Norte de Nueva Zelanda. El parque
comprende 212,673 hectareas (incluye varios lagos y areas de bosque) y es el
hogar ancestral del iwi Tithoe. Este iwi fue uno de los pocos que se negaron a

8 Dicha idea es contraria a la concepciéon compartida por los maories asi como por grupos
indigenas alrededor del mundo, asumamos solo por un momento que un rio es un ‘objeto’
natural, un ente no vivo, simplemente para distinguirlo de una planta o un animal no-hu-
mano). Ver por ejemplo Pacari, (2009, p. 33), donde se sefala: “Segtn la cosmovisién
indigena, todos los seres de la naturaleza estan investidos de energia que es el SAMAL y,
en consecuencia, son seres que tienen vida: una piedra, un rio (agua), la montana, el sol,
las plantas, en fin, todos los seres tienen vida y ellos también disfrutan de una familia, de
alegrias y tristezas al igual que el ser humano”. En ese mismo tomo, ver ademads, Gudynas
(2009).
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firmar el Tratado de Waitangi en 1840, lo cual no evité que la Corona asumiera

soberania sobre sus tierras (Waitangi Tribunal, Te Urewera Pre-publication
Report, Part 1, Sec. 3.3). Durante la segunda parte del siglo XIX, esto dio lugar
a una serie de conflictos entre el iwi y el gobierno, en algunos casos resultando
en violencia. En el 1896, Tuhoe y la Corona llegaron a un acuerdo conforme al
cual el iwi gozaria de autonomia interna siempre y cuando reconociera la auto-
ridad dltima de la Corona (O’Malley, 2014). No obstante, a principios del siglo
XX, el gobierno comenzé a adquirir tierras en Urewera a individuos particu-
lares y en 1922 derog6 la ley de 1896 que facilitaba la autonomia interna de
Tihoe (O’Malley, 2014). Para mediados de siglo, solamente 16% de las tierras
de Urewera estaban en manos de Tithoe (O’Malley, 2014).

El iwi de Tuthoe se opuso a la creacion del Parque Nacional de Te Urewera. La
ley que cred el parque, el Te Urewera National Park Act, 1954, limitaba el acceso
consuetudinario del iwi a sus terriorios ancestrales y evitaba el desarrollo de
las dreas adyacentes al parque (O’Malley, 2014). El iwi, que siempre mantuvo
que el parque se habia creado sin consulta previa, insistia en la necesidad de
recobrar el control de Te Urewera y se negaba a llegar a ningin acuerdo hasta
“que pudiese ejercer su kaitiakitanga [tutela, guardanship]” sobre el parque y
hasta “que la relacion metafisica entre Tithoe y sus tierras fuese explicitamente
reconocida” (lorns Magallanes, 2018, 80). Para la Corona, la transferencia al
iwi de la propiedad sobre el parque no era aceptable y, por ello, decidio ofrecer
una solucion alternativa (la cual debe entenderse como antecedente al caso
del rio Whanganui). En vez de determinar que Te Urewera perteneceria a la
Corona o al iwi, propuso que el parque no le perteneceria a nadie. Es decir, el
parque seria su propio duerio. El acuerdo se oficializo en el Te Urewera Act,
2014. Ya que dejaria de ser un parque nacional, Te Urewera seria manejado no
por el Departamento de Conservacion, sino por una Junta (Te Urewera Board)
conformada por nueve personas que vienen obligadas a actuar “en nombre de
Te Urewera” (Te Urewera Act, Seccién 17) (Ruru, 2014)" y que, al igual que los
guardianes del rio Whanganui, estdn sujetas a un nimero de deberes.”

La Junta estd conformada por 8 miembros (cuatro nombrados por Tihoe y cuatro nom-
brados por la Corona), pero a partir de tres afios del acuerdo entrar en vigor, la mem-
bresia aument6 a 9 (seis de los miembros nombrados por Tahoe) (Te Urewera Act, 2014,
Secci6n 21).

Por ejemplo, adoptar regulaciones aplicables en Te Urewera (Seccién 18d), hacer reco-
mendaciones relativas a la adicién o remocion de terrenos de Te Urewera (Seccion 18c¢), y
preparar informes sobre asuntos relacionados a los propdsitos de la Junta (Seccién 18f).

20

219



Guardianes de la Naturaleza

La Seccion 3 de dicha ley contiene un lenguaje que vale la pena incluir, pues
refleja un esfuerzo interesante por reconocer la vision de Tithoe sobre su rela-
cion con Te Urewera:

Te Urewera

(1) Te Urewera es una antigua y duradera fuerza de la naturaleza, viva
con historia; su paisaje es abundante en misterio, aventura, y belleza
remota.

(2) Te Urewera es un lugar de valor espiritual, con su propia mana
[poder, estatus] y mauri.

(3) Te Urewera tiene una identidad propia, que inspira a la gente a
comprometerse con su cuidado.

Te Urewera y Tuhoe

(4) Para Tahoe, Te Urewera es Te Manawa o te Ika a Maui; es el corazén
del pez de Maui, su nombre derivado de Murakareke, el hijo del ancestro
de Tahoe.

(5) Para Ttahoe, Te Urewera es su ewe whenua, su lugar de origen y
regreso, su patria.

(6) Te Urewera expresa y da significado a la cultura, lengua, costumbres,
e identidad Tahoe. Alli Tahoe posee mana por ahikaroa [ocupacién
ancestral]; es el tangata whenua (pueblo originario] y el kaitiaki de Te
Urewera.

Te Urewera y todos los Neozelandeses

(7) Te Urewera es valorado por otros iwis y hapiis que a quienes se le
reconocen relaciones especiales e intereses consuetudinarios en partes
de Te Urewera.

(8) Te Urewera también es valorado por todos los neozelandeses como
un lugar de gran valor nacional de valor intrinseco; es atesorado por
todos por sus valores naturales distintivos de su vasto y remoto bosque
primaveral, y por la integridad de esos valores; por sus sistemas ecold-
gicos nativos y por su biodiversidad; su herencia cultural e histérica, su
importancia cientifica, y como un lugar de recreacion al aire libre y de
reflexion espiritual.

Tahoe y la Corona: Puntos de Vista Comunes e Intenciones

(9) Tahoeyla Coronacompartenlavision de que Te Urewera debe obtener
reconocimiento legal por derecho propio, con las responsabilidades
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para su cuidado y conservacion establecidas en la ley de Nueva Zelanda.
Para ello, Tahoe y la Corona han adoptado juntos un enfoque tnico,
establecido en esta ley, para proteger Te Urewera de una manera que
refleje la cultura y valores neozelandeses.

(10) La Corona y Tahoe tienen la intencién de que esta ley contribuya
a aliviar el sufrimiento de Tihoe y a fortalecer y mantener su conexién
con Te Urewera.

Al igual que el rio Whanganui, Te Urewera es atribuido por ley con todos
“los derechos, poderes, deberes, y responsabilidades de una persona juridica”
(Te Urewera Act, Seccion 120). Como seriala lorns Magallanes (2018), esto le
permite ser duerio de tierras y, a través de la Junta antes mencionada, tomar
decisiones sobre su manejo. Dichas decisiones incluyen, por ejemplo, el otorgar
permisos para la caza de animales nativos y remocion de plantas nativas
(siempre y cuando la preservacion de las especies en cuestion no se vea adver-
samente afectada y se promueve la restauracion o mantenimiento de prdcticas
consuetudinarias), lo cual no se permitiria bajo las regulaciones usuales aplica-
bles a un parque nacional. Pocos de estos permisos (los cuales tienen que tener
el visto bueno del iwi) han sido otorgados y la posibilidad de los mismos puede
entenderse como un reconocimiento de la vision indigena de que la proteccion
de la naturaleza no es necesariamente inconsistente con el uso humano (lorns
Magallanes, 2018, 84).

El reconocimiento de personalidad juridica, segiin sefialé anteriormente, no
necesariamente viene acompariado de derechos sustantivos especificamente
aplicables a entes no-humanos.** Sin embargo, al igual que sucede con la ley
que reconoce la personalidad juridica del rio Whanganui, quizds es posible
identificar ciertos derechos implicitos en el lenguaje de Te Urewera Act,
2014. Por ejemplo, la ley establece en la Seccion 18 que, en el ejercicio de sus
funciones, la Junta que viene llamada a representar a Te Urewera “podrd
considerar y dar expresion” a tuhoetanga (definido en la ley como la iden-
tidad y cultura Tuhoe), y a los conceptos de rahui (definido en la ley como
la prohibicién o limitacién de un uso por una razén apropiada), tapu me noa
(definido en la ley como el respeto a lugares sagrados), mana me mauri (defi-
nido en la ley como el sentido de percepcién de una fuerza viva y espiritual

2 Ver, no obstante, nota al calce 17 de este capitulo, acerca de la posible aplicacién de las

disposiciones del Bill of Rights Act, 1990
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en un lugar), y tohu (definido en la ley como la descripciéon metafisica o
simbdlica de las cosas). Nétese que la ley otorga un cardcter no mandatorio
a la consideracién de dichos conceptos (la Junta “podrd considerar y dar
expresion” a los mismos).

En ese sentido, se hace dificil leer en ellos la existencia de un derecho sustan-
tivo (aunque no es imposible pensar que en su momento se concluya que la
Junta no puede arbitrariamente ignorarlos). No obstante, en su Seccién 4, la
ley establece que su propdsito es “establecer y preservar en perpetuidad la iden-
tidad juridica y estatus protegido de Te Urewera, por su valor intrinseco, sus
valores naturales y culturales distintivos, y la integridad de dichos valores’.
Ademds, entre los deberes de la Junta, se encuentra el “promover y abogar por
los intereses de Te Urewera en cualquier proceso estatutario o en cualquier
foro publico” (Te Urewera Act, 1994, Seccion 18g). Podria argumentarse que de
dichas disposiciones se deriva al menos el derecho de Te Urewera a mantener
sus “valores naturales y culturales”, derecho que, en su momento, podria
oponerse a alguna decisién publica o privada que atente contra los mismos. Al
ejercer su rol de kaitiakitanga, la Junta vendria obligada a intentar hacer valer
dicho derecho.

Ahora bien, aun si es posible derivar algtin derecho sustantivo tanto de las
disposiciones de esta ley como del Te Awa Tupua Act, 2017, es innegable que
el enfoque neozelandés se diferencia de manera importante de la idea de los
derechos de la naturaleza. Es un enfoque que mas que en la idea de “derechos”,
descansa en la confianza de que los guardianes de estas entidades naturales
siempre actuaran en beneficio de las mismas.

IV. Razon y aplicacion de los Derechos de la Naturaleza

¢Qué se gana con el reconocimiento de derechos a la naturaleza o, en su
defecto, con reconocerle a determinadas entidades naturales no-humanas
personalidad juridica, que no se encuentra accesible a través de mecanismos
legales tradicionales? (Elder, 1984). Por ejemplo, ;no basta con flexibilizar el
ordenamiento procesal de manera que cualquier ciudadano, grupo, o naciona-
lidad pueda acudir a los tribunales para evitar (o reparar) danos ambientales?
Ademads, ;acaso el reconocimiento de derechos a la naturaleza no implica un
intento de la especie humana por extender el terreno de lo juridico mas alla
de las relaciones humanas, por colonizar a la naturaleza colocandola bajo el
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control de instituciones y conceptos humanos?* Y, a un nivel mas practico,
aun si concluyéramos que el conferir derechos a la naturaleza es una buena
idea, ;cudl debe ser el contenido y alcance de esos derechos?

En cuanto a la primera de estas preguntas (;por qué deben reconocerse dere-
chos a la naturaleza?), la mejor repuesta no es una respuesta juridica. Si el
objetivo final es la proteccién de la naturaleza, no hay duda de que dicho
objetivo no necesariamente requiere el reconocimiento de derechos a entes
no humanos.” No solamente es posible lograr ese objetivo a través de otras
formas juridicas (por ejemplo, a través del ejercicio del derecho humano a
un ambiente sano), sino que en una sociedad que ha internalizado una ética
ecocéntrica, ni siquiera serfa necesario utilizar el derecho para proteger a la
naturaleza. De igual forma, en una sociedad caracterizada por un absoluto
respeto a la dignidad humana en el sentido més amplio, no habria razén para
la existencia del concepto mismo de ‘derechos humanos’. En este sentido, al
menos a nivel teérico-juridico, hacer a la naturaleza sujeto de derechos no es
necesario para garantizar su salud y regeneracion. Por eso no es sorprendente
que haya sido ahora, y no hace 100 o 200 afios, que la idea de los derechos de
la naturaleza se haya desarrollado.

Es decir, los derechos siempre aparecen en contextos como este: el derecho al
agua aparece cuando hace falta agua, el derecho a la igualdad aparece cuando
hay discriminacidn, el derecho al trabajo aparece cuando no hay trabajo. Asi
mismo, los derechos de la naturaleza han aparecido cuando la existencia de la
naturaleza, como la conocemos hoy en dia, estd en juego. Si bien el recono-
cimiento de los derechos de la naturaleza, al igual que el reconocimiento del
derecho a un medio ambiente sano, no puede, por si solo (ni mucho menos
inmediatamente), resultar en el establecimiento de una relacién radicalmente
distinta entre los seres humanos y la naturaleza, es una herramienta més a ser

2 Para un argumento a esos efectos, ver Livingston (1984). Por su parte, Paul Emond (1984,

p. 328) sostiene que la actividad de atribuir necesidades a los entes no-humanos y a los
objetos naturales (por ejemplo, la necesidad de una planta de recibir luz solar o de los
animales de ser alimentados), aunque bien intencionada, aumentaria el control de los
seres humanos sobre la naturaleza y en cierto modo resultaria en la ‘domesticacion’ del
medioambiente.
% De igual manera, el hecho de que la mayoria de los juristas operen bajo una concepcién
claramente antropocéntrica (conforme a la cual las razones para actuar de determinada
manera dependen del beneficio a los seres humanos, y no el beneficio a la naturaleza
como un todo), no quiere decir que no estén comprometidos con la proteccién de la na-

turaleza (Twinning, 2008, p. 93).
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utilizada para alcanzar ese objetivo. Pero mads alld de su utilidad como forma
juridica, es probable que en sociedades en las cuales se convierte en aceptable
hablar de ‘derechos de los rios’, ‘derechos de las montanas’, ‘derechos de los
bosques’, se desarrolle con la naturaleza una relacién muy distinta a la que hay
en una sociedad en la cual los tinicos entes dignos de ser titulares de derechos
son los seres humanos (Stone, 2010, p. 22-23; Cullinan, 2008). En ese sentido,
el reconocimiento de derechos a la naturaleza, lejos de ser un acto de violencia
juridica, un intento de colocar a la naturaleza bajo del control de instituciones
y discursos humanos, descansa en un redescubrimiento de la inseparabilidad
de lo humano y lo no humano.
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Resumen: El texto se enfoca en el andlisis de la compleja relacion entre el reco-
nocimiento constitucional de los derechos de la naturaleza y la arquitectura
de la impunidad corporativa fundamentada sobre la nueva Lex Mercatoria. La
relaciéon compleja entre este par, que combina marcos juridicos multinivel, se
salda habitualmente con la incapacidad de proteger de manera eficaz los dere-
chos reconocidos al mds alto nivel normativo. Para ejemplificar esta dificil
situacion, se toma como estudio de caso el modelo constitucional ecuatoriano,
dada la importancia tanto a nivel nacional como comparado de la insercién
de los derechos de la naturaleza y sus garantias y, en paralelo, el caso cono-
cido como Caso Chevron. El andlisis del marco juridico y del caso concreto
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nos demuestra que cuando entra en juego un actor econémico transnacional
amparado en la Lex Mercatoria (a partir de un Tratado Bilateral de Inver-
siones), el abismo entre normatividad y normalidad se amplia y complejiza.
En el caso ecuatoriano el problema no ha sido la ausencia de respuesta juris-
diccional en el ambito nacional, sino la incapacidad del Estado que somete su
ordenamiento nacional a las exigencias de un tribunal arbitral, que arrojan
simple y llanamente al conjunto de la poblacién de un pais a la desposesion de
las garantias de los derechos humanos y de la naturaleza.

Palabras clave: Constitucién de Ecuador, derechos de la naturaleza, giro
biocéntrico, Chevron, impunidad, Lex Mercatoria

Abstract: The text focuses on the analysis of the complex relationship between
the constitutional recognition of the rights of nature and the architecture of
corporate impunity based on the new Lex Mercatoria. The complex relation-
ship between this pair, which combines multilevel legal frameworks, is usually
resolved with the inability to effectively protect the rights recognized at the
highest constitutional level. To illustrate this difficult situation the text use two
lines of analysis. Firstly, the Ecuadorian constitutional model is taken as a case
study, given the meaning both at a national and comparative level of the inser-
tion of the rights of nature and its guarantees; second and, in parallel, the text
study the so-called Chevron Case. The analysis of the legal framework and of
the concrete case shows us that when a transnational economic actor covered
by the Lex Mercatoria (a BIT) comes into play, the gap between normativity
and normality becomes more complex. In the Ecuadorian case, the problem
has not been the absence of jurisdictional guarantees at the national sphere
but the weakness of the State in front of the demands of an arbitral award,
whose contents implies a dispossession of the entire population of a country
of the possibility of access to justice to defend its claims, among others, the
protection of the right to a healthy environment.

Keywords: Constitution of Ecuador, Nature rights, biocentric turn, Chevron,
impunity, Lex Mercatoria

1. Introduccion

Hasta el afno 2017, la Republica del Ecuador habia destinado casi mil
quinientos millones de doélares (concretamente, un total de 1.498.045),
monto que equivale al 5,8% del Presupuesto General del Estado de ese afo,
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al pago de las condenas y costas derivadas de procedimientos de arbitraje
de inversiones por demandas de empresas como IBM, Oxy I, Duke Energy,
Noble Energy & Machala, Oxy y Chevréon.! La mayoria de las actividades
que realizaron estas empresas en el Ecuador conllevaron graves consecuen-
cias ambientales y humanas, suponiendo una clara violacién de los derechos
de la naturaleza, tal y como fueron constitucionalizados en la Constitucién
ecuatoriana de 2009, actualmente vigente. Sin embargo, lejos de pagar por
las violaciones contra los derechos humanos y de la naturaleza, las empresas
fueron indemnizadas. Para ello, las demandas corporativas se basaron en
los tratados bilaterales de inversidn, un total de 27, que el Ecuador suscribid
entre 1968 y 2002.>

Es un lugar comun el afirmar que la puesta en marcha de la Asamblea Consti-
tuyente en Ecuador (2007-2008) marcé el comienzo de una agenda plagada de
actuaciones contrahegemonicas, que desde el inicio se orientaron a contestar
algunos de los pilares mds fuertes de la Lex Mercatoria® y a hacerle frente a
diversos mecanismos que permiten la captura corporativa*.

Para una visiéon de conjunto de estas demandas, es fundamental la lectura del informe
CAITISA, disponible en: http://www.caitisa.org/.

2 Suiza (1969), Uruguay (1985), Egipto (1992), Estados Unidos, Chile y Venezuela (1993);
Paraguay, Argentina, China, Gran Bretania, El Salvador y Francia (1994); Bolivia (1995);
Panam4d, Alemania, Rumania, Rusia, Canadd y Espaia (1996); Cuba (1997), Republica
Dominicana (1998), Paises Bajos y Pert (1999), Nicaragua y Honduras (2002); Suecia,
Italia, Finlandia y Costa Rica (2001); Guatemala (2002). Cabe recordar que tres de los
acuerdos no entraron en vigor: Panama, Costa Rica y Rusia. De los restantes, el acuerdo
con Egipto se extinguid el 19 de abril de 1995 por la no renovacién de las partes.

La Lex Mercatoria ha sido definida por autores como Herndndez Zubizarreta (2009)
como un nuevo orden econdémico y juridico global que reinterpreta y formaliza el po-
der de las multinacionales mediante la utilizacién de: usos y costumbres internaciona-
les; normas de los Estados nacionales; un conjunto de convenios, tratados y normas de
comercio e inversiones de cardcter multilateral, regional y bilateral; las resoluciones de
los mecanismos de resolucién de controversias Inversor-Estado (ISDS); los Cédigos de
Conducta Empresarial; los acuerdos con Instituciones Financieras Internacionales y un
largo etcétera. Para un andlisis en extenso, se remite a la bibliografia incluida en Guaman,
Gonzélez, 2018.

Segun el andlisis elaborado por la Red-DESC, en su proyecto sobre captura corpora-
tiva, la misma “se refiere a los medios por los cuales una élite econémica socava la
realizacion de los derechos humanos y medioambientales mediante el ejercicio de una
influencia indebida sobre las instituciones y los responsables de tomar decisiones en
el dmbito nacional e internacional” Entre los elementos de esta captura, destacan la
manipulacién de la comunidad; la “diplomacia” econdémica; la interferencia en el sis-
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Entre otras cuestiones, como sefiala Ramirez (2012), el gobierno entrante
tomé una serie de medidas que reconfiguraban la matriz de poder social y
reafirmaban la soberania del pais frente a los intereses imperialistas y corpo-
rativos, entre otras las siguientes: “el fin del convenio de cooperacién que
permitia a EEUU tener presencia militar en la Base de Manta; la ratifica-
cion de la caducidad del contrato con la petrolera norteamericana OXY; la
suspension de la negociacién del Tratado de Libre Comercio con EEUU;
la ilegalizacién de la tercerizacion laboral; la declaracién de ilegitimidad
de un tramo de la deuda externa; la incautaciéon de bienes a los banqueros
implicados en la quiebra del sistema financiero y en la dolarizacién de la
economia”.

En concreto, respecto de la politica de inversidn y comercio exterior desa-
rrollada por los diferentes gobiernos en la década sefialada, la Constitucién
de Montecristi del ano 2008 sefialando su sumisidn a los intereses del pueblo
ecuatoriano y a la garantia de los derechos constitucionales, entre los que se
cuentan, como veremos con detalle, los derechos de la naturaleza.

Aun cuando la norma constitucional reconoce de manera amplia estos dere-
chos, su efectiva proteccidon ha encontrado obstaculos enormes, entre los
que destacan, como ocurre en el ambito estricto de los derechos humanos,
los problemas para asegurar la reparacidn efectiva cuando quien comete la
violacién de los derechos reconocidos es una corporacién.

Esta compleja relacién entre reconocimiento constitucional e incapa-
cidad para hacer frente a la impunidad y/o no reparacién efectiva de estas
violaciones de derechos humanos y de la naturaleza, especialmente critica
cuando quien las comete es un actor econémico, es el eje del presente texto.
En concreto, la idea central que desarrolla es la siguiente: mas alld de la
importancia del reconocimiento constitucional, el acceso a los mecanismos
de reparacion ante una violacién de los derechos humanos y de la natu-
raleza es un requisito fundamental sin el cual no puede considerarse la
existencia juridica completa de los mismos. Este caracter imprescindible de
los instrumentos de reparacion se revela especialmente importante cuando

tema judicial; la interferencia politica y legislativa; la privatizacién de los servicios de
seguridad publica; las puertas giratorias; la construccién de narrativas y la captura de
las instituciones académicas. La mayoria de estos elementos han estado presentes en
el caso Chevron, tanto en la via judicial como en la arbitral. Vid. https://www.escr-net.
org/es/corporateaccountability/corporatecapture/caracteristicas-captura-corporativa.
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transitamos del ambito relacional Estado-derechos humanos y nos encon-
tramos en el contexto empresas-derechos humanos.

Asi, el problema que se nos plantea, ante constituciones tan desarrolladas en
el ambito del reconocimiento de los derechos de la naturaleza como la del
Ecuador, es el choque entre esta evolucién en el plano formal con el mante-
nimiento de la impunidad por las violaciones cometidas por corporaciones
y la no reparacion de los daios a los derechos de la naturaleza (y humanos),
incluso cuando se activan de manera exitosa los mecanismos de proteccion
existentes. Para analizar esta cuestion, partiremos de un extenso recorrido
por la Constitucidn ecuatoriana para analizar el giro biocéntrico y a continua-
cién trataremos en concreto el Caso Chevron, como muestra de la catéstrofe,
la impunidad, la indefensién y la falta de existencia de mecanismos de
garantia y reparacién adecuados, que restan toda la potencia a los mandatos
constitucionales.

2. La Constitucion ecuatoriana de 2008 y el giro
biocéntrico

2.1 La naturaleza como sujeto de derechos:
primeros pasos

La pregunta acerca de la necesidad de que el ordenamiento juridico trate a los
entes naturales como titulares de derechos no es nueva. Suele citarse como
primer impulsor de dicho debate a Christopher D. Stone, profesor de Derecho
de la University of Southern California, quien en 1972 se preguntaba “Should
Trees Have Standing?” (Stone, 1972), y proponia avanzar hacia el reconoci-
miento de derechos legales para los objetos naturales.’

Como recoge Baldin, la idea de una standing (legitimidad) atribuida a entes no
humanos aparecié en una dissenting opinion en el caso Sierra Club vs. Morton
resuelto por el Tribunal Supremo estadounidense en 1973. El caso trataba
sobre un contencioso civil en cuyo ambito los intereses del rio dafiado por las
intervenciones municipales no fueron nunca planteados. El juez Douglas, en
consonancia con las propuestas de Stone, sefial6 que la legitimidad procesal en

> Se puede traducir literalmente como «;Pueden los arboles estar en pie?», aunque en rea-

lidad se refiere a la legitimidad procesal.
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las causas ambientales “would be simplified and also put neatly in focus if we
fashioned a federal rule that allowed environmental issues to be litigated before
federal agencies or federal courts in the name of the inanimate object about to
be despoiled, defaced, or invaded by roads and bulldozers” (Baldin, 2017, p. 9).

En efecto, Stone sostenia que el reconocimiento de derechos al medio ambiente
no significa otorgarle todos los derechos reconocidos a los seres humanos, ni
que todos los demads objetos pasarian a ser titulares de derechos, sino que el
reconocimiento debe comprender dos aspectos: por una parte, aspectos “juri-
dicos operacionales” y, por otra parte, aspectos “psiquicos y socio-psiquicos”
(Rodriguez y Quintero, 2018). Los aspectos juridicos operacionales implica-
rian “un organismo legitimo que revise las acciones y procesos de aquellos que
lo amenazan”. Los aspectos psiquicos y socio-psiquicos “implican que el reco-
nocimiento de derechos es ademas un llamado a la conciencia humana, una
invitacién a la reflexion sobre los efectos que puede generar el deterioro del
medio ambiente, no para el ser humano, sino para el ambiente mismo. Estos
aspectos son de tipo ético, en tanto la ética puede concebirse como reflexion
critica sobre un fenémeno, tendiente a su correccién o justicia” (Rodriguez y
Quintero, 2018).

Las mismas autoras sefialan que en tal preliminar debate “para unos el estatus
de sujeto de derechos es una innovacidn trascendental, que implica un distan-
ciamiento del enfoque antropocéntrico del derecho (Roa, 2009), o es una nueva
doctrina que se ubica en el plano de la “ecoética”, en donde se busca “el replan-
teamiento del fondo ontoldgico en la relacion hombre-naturaleza” (Thez4,
2011, p. 480) al incorporarse un interés moral en el movimiento ecoldgico
(Stutzin, 1984). Para otros, mds que una innovacidn se trata de un proyecto
politico, sin mayores efectos practicos. Se trataria de un reconocimiento reté-
rico, que puede ser leido como parte del debate sobre la universalidad de los
derechos humanos (Campaiia, 2013)” (Rodriguez y Quintero, 2018).

Asi, Stutzin, abogado chileno, defendi6 ya en la década de los ochenta una posi-
cién con base a la cual afirmaba: “Al hacer valer los derechos de la naturaleza,
el Derecho Ecoldgico tiene mejores posibilidades de lograr la adecuada apre-
ciacion y suficiente reparacion de los danos que se inflijan al mundo natural.
La estimacién de estos daiios se efectuard en mejores condiciones porque, al
referirlos a la naturaleza, es posible calificarlos y cuantificarlos mediante un
enfoque propiamente ecolégico en lugar de determinarlos exclusivamente
desde el punto de vista de los intereses humanos en juego”. En conexién con
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los esfuerzos de Stone, el mismo autor ahonda en el tema de la representacion
de los intereses de la naturaleza. Sostiene la necesidad de instituir organismos
publicos independientes para tutelar el ambiente siguiendo el ejemplo del
ombudsman y prever un fondo econémico destinado a las intervenciones de
restauracién (Stutzin, 1984, p. 113).°

2.2 La Constitucion ecuatoriana (2008) y el giro biocéntrico

Como vemos, el cuestionamiento de la perspectiva antropocéntrica y su insu-
ficiencia para ofrecer respuestas efectivas a la proteccién medioambiental,
y con esta, también, a la pervivencia misma del ser humano, cuenta con un
dilatado recorrido que, no obstante, no tuvo una traduccién normativa de
suficiente calado hasta la Constitucién ecuatoriana de 2008.

En efecto, uno de los aspectos mas relevantes que podemos hallar en la vigente
Constitucion del Ecuador es el protagonismo que asumen las previsiones que,
de un modo u otro, generan una proteccién juridica de la Naturaleza, preceptos
que dan forma a un auténtico “mandato ecolégico” (Gudynas, 2009).

Tal protagonismo se articula a partir de numerosas previsiones relacionadas
con la proteccion medioambiental, tanto en forma de derechos como de
mandatos a los poderes putblicos, en el marco de la reconfiguracién de la forma
del Estado, que se define como plurinacional e intercultural y que apuesta por
el “buen vivir” (sumak kawsay, en lengua kichwa) como principios estructu-
rantes de la convivencia. Pero mas alld de la protecciéon medioambiental, que
de un modo u otro sigue ubicando el medio ambiente en términos de objeto
de proteccion para la satisfaccién de necesidades humanas, resulta extrema-
damente relevante, y novedoso, que la Constitucién ecuatoriana incorpore un
capitulo de derechos de la Naturaleza (capitulo séptimo del Titulo II). Con
esta decisidn, el texto constitucional rompe con los esquemas mas dogmaticos
y conservadores en materia de titularidad de derechos, pues la entiende mas
alld de los seres humanos, abriendo asi nuevas perspectivas sobre la concep-
cién misma, la funcién y el alcance de los derechos.

Como sefiala Baldin, el eco de las propuestas elaboradas por Stone y Stutzin se recoge
en la prevision de establecer la Defensoria del Ambiente y la Naturaleza en Ecuador (art.
399 de la Constitucién) y la Defensoria de la Madre Tierra en Bolivia (art. 10 de la Ley de
derechos de la Madre Tierra) (Baldin, 2017, p. 25).
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Como nunca antes en ningtn otro texto constitucional aparece la cuestién
ambiental, tanto desde un punto de vista cuantitativo, por los numerosos
preceptos que la incorporan, como cualitativo, por el grado de proteccion que
se le otorga y su cardacter transversal. Este aspecto estaba llamado, como asi ha
sucedido, a marcar una tendencia en la evolucion del constitucionalismo, no
solo latinoamericano.”

En efecto, en esta década de vigencia de tal apuesta constitucional, y sin entrar
ahora en su verdadero alcance performativo o regulador, el influjo del ecocons-
titucionalismo ecuatoriano se ha dejado notar en diversas decisiones tanto
normativas como jurisprudenciales a lo largo y ancho del planeta. El primer
reflejo lo hallamos en el caso boliviano, cuyo proceso constituyente discurrié
paralelo al ecuatoriano. Si bien la Constitucién boliviana (2009) no recoge
los derechos de la naturaleza, poco después de su aprobacion se aprobd la
Ley de Derechos de la Madre Tierra (Ley 071, de 21 de diciembre de 2010),
que concibe la Madre Tierra como “el sistema viviente dindmico conformado
por la comunidad indivisible de todos los sistemas de vida y los seres vivos,
interrelacionados, interdependientes y complementarios, que comparten un
destino comun” (art. 3).

En el caso de Colombia, la recepciéon se ha hecho por via jurisprudencial.
Mediante Sentencia T-622 de 2016, referida a un caso de resistencia de comu-
nidades frente a la explotacién minera altamente contaminante en la cuenca
del rio Atrato (departamento del Chocd), la Corte Constitucional reconoci6 al
rio como sujeto de derechos.

No obstante, sefiala Serena Baldin, «antes del reconocimiento constitucional de los de-
rechos de la naturaleza en Ecuador las pretensiones juridicas del ecosistema estaban ya
contempladas en las ordenanzas de diversos municipios estadounidenses” Apunta esta
autora la impronta del asesoramiento del Community Environmental Legal Defense Fund
(CELDF), a partir de una comparacion del art. 71 de la Constitucién ecuatoriana. En di-
cho precepto, Ecuador afirma que la naturaleza «tiene derecho al respeto integral de su
existencia y al mantenimiento y a la regeneracién de sus ciclos vitales, de su estructura,
de sus funciones y de sus procesos evolutivos. Todas las personas, comunidades, pueblos
o nacionalidades podran reclamar de la autoridad publica la plena aplicacion de los de-
rechos de la naturaleza». En un borrador de propuesta de enmienda a la Constitucién de
Pennsylvania se decia, en el articulo 31 titulado «Derechos de la naturaleza», que «The
natural environment within the State, including all of the components and systems the-
reof, has the inherent and inalienable right to exist, persist, evolve, maintain its systems,
and regenerate its own vital cycles, structures, functions, and processes. The State, local
governments, and each resident of the State shall have standing to enforce these rights on
behalf of the natural 30 environment» (Baldin, 2017, pp. 10-11).
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El reconocimiento de los derechos de la naturaleza se extiende mas alld de
América Latina (Abya Yala). En 2012 Nueva Zelanda reconoce persona-
lidad juridica al rio Whanganui, el rio navegable mas largo de la isla, sobre la
base de una norma fruto de un acuerdo entre el Gobierno y el pueblo maori
(Whanganui River Agreement, 2012). Como recoge Baldin, el acuerdo prevé
el nombramiento de dos tutores (uno elegido por la Corona, el otro por
el pueblo autdctono) para representar y actuar en nombre de una entidad
denominada Te Awa Tupua, que implica “Un todo integrado y viviente de
las montanas al mar, incluidos sus afluentes y todos los elementos fisicos
y metafisicos” (Baldin, 2017, p. 12)%. No menos importante es el caso de la
India, donde la Corte Superior de Uttarakhand dicté en marzo de 2017 una
sentencia que reconoce la personalidad juridica a los rios Yamuna y Ganges
(Corte Superior de Uttarakhand, 2017), y en mayo del mismo afio una reso-
lucién que extiende tal reconocimiento a los glaciares Gangotri y Yamunotri
(en el Himalaya), incluyendo valles, cascadas, prados, bosques, humedales,
pastizales y manantiales.

Ecuador es, pues, pais pionero de la reaccidon constitucional ante el contexto
mundial de crisis ecoldgica, situando en el primer lugar de la agenda la
comprension de que no puede haber justicia social sin justicia ambiental o
ecolégica;’ y que ambas dimensiones, o esferas (Walzer, 1997), deben nece-
sariamente entenderse en su interrelacidn con la justicia cultural, que implica
el reconocimiento de la igualdad politica de los pueblos y las culturas.’® Se

8 Cita la autora a Hsiao (Hsiao, 2012).

Una distincién entre ambas se puede hallar en Aparicio (Aparicio, 2013). De modo sin-
tético, podriamos encontrarlo en las reflexiones que nos ofrece Jorge Riechmann, para
quien resulta llamativo que se dé por sentado que los conflictos distributivos ecoldgicos
de los que ha de ocuparse la justicia ambiental queden limitados a las desigualdades so-
ciales. Elllamado Environmental Justice Movement que se desarrollé sobre todo en EEUU
en los afos ochenta y noventa, centrado en la denuncia de la acumulacién de “males”
ambientales sobre los mas desfavorecidos socialmente. Frente a ello, el autor propone
ampliar el enfoque y asi entender que la justicia ambiental (que entonces, sugerimos,
podriamos adjetivar como ecolégica) “no tiene que ver solo con la distribucién justa de
bienes y males ambientales entre la poblacién humana, sino también entre esta y el resto
de los seres vivos con los que compartimos la biosfera” (Riechmann, 2003, pp. 104-105).
Sobre justicia ambiental, en general, ver Martinez Alier (Martinez Alier, 2005).

De igual modo, deberia sumarse la dimensién antipatriarcal, esto es, la superacién de
las inequidades de género y de orientacién sexual que impone la matriz patriarcal y sus
patrones de valor heteronormativos. La critica feminista al modo en que se ha avanzado
en la justicia social ha identificado cdmo su realizacién ha dependido del manteni-
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trata de dar un paso mds alld del mds asentado -aunque no siempre fructi-
fero- debate sobre la interrelacion de la redistribucién (justicia social) y el
reconocimiento (justicia cultural). Al incorporar el papel de la justicia ecold-
gica, las otras dos deben resignificarse y ninguna de ellas se puede llegar a
entender -ni a practicar- sin las otras dos."!

En este vinculo entre las tres justicias (social, cultural y ambiental) es segu-
ramente donde se encuentra la mayor potencia del texto constitucional
ecuatoriano y, al mismo tiempo, su mayor complejidad (hasta cierto punto,
debilidad). Existe en él una tensién, especialmente visible a partir del modo
en que se ha venido abordando hasta el momento la realizaciéon de los
mandatos sociales, de cuya resolucién va a depender el grado de realizacién
efectiva de las previsiones constitucionales en materia ambiental.

Y es que, como es bien sabido, la realidad ecuatoriana, como tantas otras,
ha sido atravesada por histéricas dindmicas de desigualdad y exclusién, de
ahi que su texto constitucional se presente como proyecto de emancipacién
social. Por ello, la manera de entender las posibilidades de compatibilizar
la generacion de riqueza y su distribucién con el respeto de las condiciones
para la reproduccion de los ciclos ecolégicos estd marcando y va a marcar el
curso del desarrollo de tal proyecto.

miento del papel subordinado de las mujeres en el sistema socio-econémico, a partir
de la divisién sexual del trabajo y, en general, del conjunto de trabajos productivos y
reproductivos asignados a las mujeres al margen, o en una posicién de subordinacién,
del mercado laboral formal. Lo mismo debe referirse a los conceptos de justicia cultural
y ambiental.

Como senala Fraser, la injusticia socioeconémica (explotacién, marginacién econd-
mica y privacién de bienes materiales necesarios) y la injusticia cultural o simbélica
(dominacién cultural, no reconocimiento, irrespeto) son dos categorias analiticamente
separadas, aunque facticamente muy imbricadas: “Las normas culturales injustamente
parcializadas en contra de algunos estdn institucionalizadas en el Estado y en la eco-
nomia; de otra parte, las desventajas econémicas impiden la participacion igualitaria
en la construccién de la cultura, en las esferas publicas y en la vida diaria. A menudo el
resultado es un circulo vicioso de subordinacién cultural y econémica” (Fraser, 1997,
pp. 18-25). Pablo Mamani lo ha recogido de la siguiente forma: en el indigena boliviano
se cruzan los dos tipos de dominacién generando “una sintesis de la totalidad de la do-
minacién colonial y moderna: es colonial porque el indigena es concebido como sujeto
sin historia y sin recursos tecnoldgicos, y es moderna porque el capital, que produce
la tecnologia moderna industrial, explota al sujeto indigena como clase” Y no se dife-
rencia entre una y otra: “uno no sabe por qué lo discriminan, si por se indio o por ser
pobre” (Mamani, 2006, p. 37).
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3. Alcances constitucionales del giro biocéntrico
3.1 Derechos constitucionales y proteccion ambiental

El texto ecuatoriano es el que de manera mas extensa e intensa incorpora
derechos y mandatos a los poderes publicos en la materia. Ya desde el Titulo
I, dedicado a los elementos constitutivos del Estado, se establece dentro del
capitulo sobre los principios fundamentales el deber primordial del Estado
de “proteger el patrimonio natural y cultural del pais” (art. 3.7). Tras ello, el
listado de derechos recibe en su conjunto una fuerte impronta de la cues-
tion medioambiental. Asi, los dos primeros derechos de dicho listado son los
referidos al agua y la alimentacién (arts. 12 y 13), ambos con directa vincula-
cién con el respeto ambiental. Concretamente, se establece que el agua es un
derecho humano fundamental e irrenunciable y que constituye un patrimonio
nacional estratégico, inalienable, imprescriptible, inembargable y esencial
para la vida. Respecto de la alimentacion se pone en relacion el derecho con el
mandato al Estado para que promueva la soberania alimentaria, concepto que
trasciende el de seguridad alimentaria, pues va mds alla de la mera garantia de
la disponibilidad de alimentos: se concibe como un derecho de los pueblos a
definir sus propias politicas agricolas y organizar la produccién y el consumo
de alimentos acorde con las necesidades de las comunidades locales, apor-
tando por la suficiencia local y regional, y limitando, por tanto, el uso de
transgénicos y de pesticidas, por la dependencia que generan.

El tercer derecho reconocido es el derecho “a un ambiente sano y ecoldgica-
mente equilibrado, que garantice la sostenibilidad y el buen vivir” (art. 14).
Para ello, el mismo precepto declara de interés publico “la preservacion del
ambiente, la conservacion de los ecosistemas, la biodiversidad y la integridad
del patrimonio genético del pais, la prevencion del dafio ambiental y la recu-
peracion de los espacios naturales degradados”.

A continuacién, como mandato a los poderes publicos para la realizacion del
derecho a un ambiente sano, se establece que el Estado promover4, entre otras
cuestiones, las energias no contaminantes y de bajo impacto, y que la sobe-
rania energética “no se alcanzard en detrimento de la soberania alimentaria, ni
afectard el derecho al agua” (art. 15). El mismo precepto prohibe el desarrollo
o tenencia “de contaminantes organicos persistentes altamente téxicos y orga-
nismos genéticamente modificados perjudiciales para la salud humana, o que
atenten contra la soberania alimentaria, o los ecosistemas”.
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La cuestion ambiental aparece también en otros derechos, indirectamente,
como en el caso del derecho al habitat, que acompana al derecho a la vivienda
(art. 30), o directamente en el caso del derecho a la salud que se vincula al ejer-
cicio de otros derechos, como “el derecho al agua, la alimentacion, la educacion
(...), los ambientes sanos y otros que sustentan el buen vivir” (art. 32).

Necesariamente, el capitulo referido a los derechos colectivos de las comuni-
dades, pueblos y nacionalidades, es rico en implicaciones medioambientales,
dada su estrecha vinculacién con el reconocimiento y proteccién de sus terri-
torios, condiciones medioambientales de su hébitat y su acceso a los recursos
naturales. Asi, en el art. 57.4 se reconoce su derecho a conservar la propiedad
imprescriptible de sus tierras comunitarias, que serdn inalienables, inembar-
gables e indivisibles; el art. 57.6 se refiere al derecho a participar en el uso,
usufructo, administracién y conservacién de los recursos naturales renova-
bles que se hallen en sus tierras; el art. 57.7 establece la consulta previa, libre e
informada “sobre planes y programas de prospeccion, explotacién y comerciali-
zacién de recursos no renovables que se encuentren en sus tierras y que puedan
afectarles ambiental y culturalmente”; el art. 57.8, el derecho a conservar y
promover sus practicas de manejo de la biodiversidad y de su entorno natural;
el art. 57.11, el derecho a no ser desplazados de sus tierras ancestrales; el art.
57.12, el derecho a mantener, proteger y desarrollar sus conocimientos colec-
tivos; sus ciencias, tecnologias, y saberes ancestrales; los recursos genéticos que
contienen la diversidad bioldgica y la agrodiversidad (...); el derecho a recu-
perar, promover y proteger (...) plantas, animales, minerales y ecosistemas
dentro de sus territorios...”, prohibiendo ademas “toda forma de apropiacion
sobre sus conocimientos, innovaciones y practicas”. Saltan a la vista las impli-
caciones medioambientales de los derechos colectivos indigenas.

3.2 Mandatos constitucionales y proteccion ambiental

El texto ecuatoriano incorpora, ademas del extenso titulo referido a los dere-
chos y sus garantias (Titulo II), el régimen que debe guiar la actuacion de los
poderes publicos para respetar, proteger y promover tales derechos. Debe
destacarse este esfuerzo por anadir una serie de mandatos y principios rectores
de las politicas pablicas concretas, pues se trata de previsiones que desempenan
al menos una triple funcidn juridica. La primera es habilitar politicas publicas
que de otro modo podrian resultar prohibidas. La segunda es establecer limites
negativos que dichas politicas no pueden vulnerar. La tercera es actuar como
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mandatos de optimizacion que deben ser desarrollados de manera progresiva,
en funcidén de los recursos juridicos y materiales disponibles.

Por tanto, una vez realizado el repaso de las previsiones referidas a los dere-
chos, dejando para mas adelante los derechos de la Naturaleza, debemos pasar
a referirnos a las previsiones contenidas en los titulos VI (Régimen de Desa-
rrollo) y VII (Régimen del Buen Vivir).

Como vimos, el Régimen del Buen Vivir supone basicamente una traslacién
de los derechos con dimensién ambiental a la esfera de los mandatos. Por
razones de espacio, nos limitaremos a mencionar que su contenido es una
concrecion, bastante prolija, de las distintas obligaciones del Estado respecto
de, por este orden, la Naturaleza y el ambiente, la biodiversidad, el patrimonio
natural y los ecosistemas, los recursos naturales, el suelo, el agua, asi como la
biosfera, ecologia urbana y energias alternativas (articulos 395 a 415).

Si merece la pena un mayor detenimiento en el Régimen de Desarrollo, pues
senala con claridad un punto de interseccién de los objetivos de justicia social
y ambiental (o ecolégica) ya referidos. Como vimos, es definido con preci-
sién a partir de su vinculacién con la nocién de buen vivir y la dimensién
ambiental: “el régimen de desarrollo es el conjunto organizado, sostenible y
dindmico de los sistemas econdmicos, politicos, socio-culturales y ambien-
tales, que garantizan la realizacién del buen vivir (sumak kawsay)” (art. 275).
Por su parte, el art. 276.4 sefiala como objetivo del régimen de desarrollo “recu-
perar y conservar la naturaleza y mantener un ambiente sano y sustentable...”;
mientras que el art. 277.1 entiende como deberes generales del Estado para la
consecucién de buen vivir, “garantizar los derechos de las personas, las colec-
tividades y la naturaleza”.

El mismo Titulo incorpora un capitulo dedicado a la soberania alimen-
taria, con implicaciones directas en la proteccion medioambiental, como la
de “fortalecer la diversificacion y la introduccién de tecnologias ecoldgicas y
orgénicas en la proteccién agropecuaria (art. 281.3), o “promover la preser-
vacion y recuperacidon de la agrobiodiversidad y de los saberes ancestrales
vinculados a ella; asi como el uso, la conservacion e intercambio libre de semi-
llas” (art. 281.6). Algunas de estas previsiones han sido objeto de desarrollo
legislativo, a partir de la Ley Organica del Régimen de Soberania Alimentaria,
de febrero de 2009~

12 Se trata de una ley marco, con disposiciones generales, que fue aprobada en febrero

de 2009. Debe destacarse que el texto aprobado por la Asamblea fue objeto de un veto
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Debe subrayarse la prevision contenida en el art. 282, segtin la cual “el Estado
normard el uso y acceso a la tierra que deberd cumplir la funcién social y
ambiental”. Esta referencia a la funcién no solo social, sino también ambiental
como limite o parte del contenido mismo del derecho de acceso a la tierra, se
reitera en la regulacion del derecho de propiedad (art. 321).

El art. 284, referido a las politicas econémicas, es una buena muestra de la
tension antes aludida entre justicia social y justicia ambiental. Por un lado, en
el marco de un sistema econdmico que “propende a una relacién dindmica
y equilibrada entre sociedad, Estado y mercado, en armonia con la natura-
leza” (art. 283), la politica econémica tendrd como objetivo “impulsar un
consumo social y ambientalmente responsable” (art. 284.9), pero al mismo
tiempo tales politicas deberdn “incentivar la produccién nacional, producti-
vidad y competitividad sistémicas...” (art. 284.1) y “mantener la estabilidad
econdémica entendida como el méximo nivel de produccién y empleo sosteni-
bles” (art. 284.7).

Por su parte, en el marco de las politicas comerciales, se establecen como obje-
tivos “impulsar el desarrollo de las economias de escala y del comercio justo”
(art. 304.5) y promover “las exportaciones ambientalmente responsables”,
desincentivando las importaciones “que afecten negativamente a la produc-
cién nacional, a la poblacién y a la naturaleza” (art. 306).

3.3 Gestion de la biodiversidad y aprovechamiento de los
recursos naturales: entre Buen Vivir y Desarrollo

Sibien el texto ecuatoriano opté por incluir las previsiones sobre recursos natu-
rales y biodiversidad en el Régimen del Buen Vivir (en su capitulo segundo),
al mismo tiempo los considera parte de los llamados “sectores estratégicos”,
regulados en el Régimen de Desarrollo.

Debe destacarse que como mandato propio del Buen Vivir, se establece
que los recursos naturales no renovables son “de propiedad inalienable,

parcial presidencial que afectaba a buena parte de los avances en materia de proteccion
ambiental. Dicha redaccién no fue aceptada por la Asamblea, pero al no obtener los vo-
tos suficientes para su rechazo, finalmente entré en vigor “por ministerio de la ley’, de
acuerdo a las previsiones constitucionales en materia de proceso legislativo. Por poner
un ejemplo, el veto quiebra la prohibicion de utilizar cultivos de uso agroalimentario en
la produccién de biocombustibles, al establecer que asi se hara “en lo posible”
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imprescriptible e inembargable del Estado”. Dicha titularidad no excluye la
explotacion privada de los mismos, aunque se determina que “el Estado parti-
cipara en los beneficios del aprovechamiento de estos recursos en un monto
no inferior a los de la empresa que los explota”. No obstante, en todo caso “el
Estado garantizara que los mecanismos de produccién, consumo y uso de los
recursos naturales y la energia preserven y recuperen los ciclos naturales y
permitan condiciones de vida con dignidad” (art. 408).

Se establece ademds una prohibicién de “la actividad extractiva de recursos no
renovables en las dreas protegidas y en zonas declaradas como intangibles”,
aunque “excepcionalmente dichos recursos se podran explotar a peticiéon de la
Presidencia de la Republica y previa declaratoria de interés nacional por parte
de la Asamblea Nacional” (art. 407).

También como parte del Buen Vivir, se incluye la regulacién de la biodiversidad:
“el Estado ejercerd la soberania sobre la biodiversidad, cuya administracién y
gestion se realizard con responsabilidad intergeneracional”, siendo de “interés
publico la conservacién de la biodiversidad y todos sus componentes, en parti-
cular la biodiversidad agricola y silvestre y el patrimonio genético del pais”
(art. 400)'3.

Aparece con claridad la preocupacion respecto de la pérdida de diversidad
biolégica, muy afectada por las practicas de biopirateria y por la biotecno-
logia, en especial mediante la introduccion de cultivos transgénicos. En este
sentido, debe destacarse el art. 401, en virtud del cual “se declara al Ecuador
libre de cultivos y semillas transgénicas”. Se trata de uno de los preceptos mas
debatidos por la Asamblea Constituyente. Fruto de dicho debate, no exento
de tensiones entre representantes gubernamentales y asambleistas del propio
Movimiento Alianza PAIS, el redactado final acabé incluyendo una clausula
segun la cual “excepcionalmente, y solo en caso de interés nacional debida-
mente fundamentado por la Presidencia de la Republica y aprobado por la
Asamblea Nacional, se podran introducir semillas y cultivos genéticamente
modificados™*.

No obstante, recordemos, si es absoluta la prohibicién de toda actividad econdmica en
zonas intangibles habitadas por pueblos indigenas en aislamiento voluntario (art. 57.21).
Esa excepcidn se incluy6 en la Ley Organica de Soberania Alimentaria, de febrero de
2009. Su articulo 26, sobre la “Regulacién de la Biotecnologia y sus productos’, permite
la importacién y procesamiento de materias primas que contengan insumos de origen
transgénico siempre y cuando “cumplan con los requisitos de sanidad e inocuidad y que
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Respecto de la amenaza de la biopirateria, el art. 402 prohibe “el otorgamiento
de derechos, incluidos los de propiedad intelectual, sobre productos, deri-
vados o sintetizados, obtenidos a partir del conocimiento colectivo asociado a
la biodiversidad nacional”.

Como parte del Régimen del Desarrollo, en virtud del art. 313, “el Estado se
reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los sectores
estratégicos”, lo que incluye “la energia en todas sus formas (...), los recursos
naturales no renovables (...), la biodiversidad y el patrimonio genético (...), el
agua y los demds que determine la ley”. Ahora bien, ese derecho del Estado (si
se prefiere, potestad) debera ser ejercido “de conformidad con los principios
de sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencidn y eficiencia”.

Sin duda, mds alld de la concrecidn del alcance del concepto de “sostenibi-
lidad ambiental”, resulta remarcable que el precepto incluya los principios de
precaucion y prevencion, elementos que, en conexién con los derechos de la
Naturaleza, como veremos, van a jugar un papel importante en el terreno de
la regulacién sobre los impactos ambientales.

El mismo capitulo encomienda al Estado la tarea de constituir empresas
publicas para el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales (art.
315), bajo la premisa de que los recursos naturales no renovables pertenecen
al patrimonio inalienable e imprescriptible del Estado (art. 317), de igual modo
que sucede con el agua, “elemento vital para la naturaleza y para la existencia
de los seres humanos”, de la que se prohibe “toda forma de privatizacién” (art.
318). La misma prohibicidn se refiere a toda forma de apropiacién de conoci-
mientos colectivos o sobre los recursos genéticos que contienen la diversidad
biolégica y la agrobiodiversidad (art. 322).

Ahora bien, no siempre el aprovechamiento de sectores estratégicos quedara
en manos de empresas publicas, ya que se prevé la posibilidad de que se
delegue a empresas mixtas en las que el Estado tenga mayoria accionaria o,
“de forma excepcional” y en los casos que la ley prevea, a “la iniciativa privada
y a la economia popular y solidaria” (art. 316). Se incluye, no obstante, una
excepcion: “la gestion del agua serd exclusivamente publica o comunitaria”,

su capacidad de reproduccién como semillas sea inhabilitada” Debe subrayarse que en la
aprobacion por parte del Poder Legislativo se afiadié, ademads, que las semillas debian ser
“inhabilitadas por trozamiento’, con el objetivo de evitar la contaminacién de cultivos.
Pero la redaccidn final, fruto del ejercicio del poder de veto parcial presidencial, lo exclu-
y6 argumentando que trozar los granos incrementaria los costos.

242



Adoracién Guaman y Marco Aparicio

como consecuencia de la prohibicién de toda forma de privatizacién del agua
(art. 318).

Finalmente, uno de los principios de las relaciones internacionales es el de
impulsar “la creacidn, ratificaciéon y vigencia de instrumentos internacionales
para la conservacion y regeneracion de los ciclos vitales del planeta y la biosfera”
(art. 416.13), mientras en el marco de la integracion latinoamericana, el Estado
deberd “promover estrategias conjuntas de manejo sustentable del patrimonio
natural, en especial la regulacion de la actividad extractiva (art. 423).

3.4 La Naturaleza como titular de derechos:
alcances del giro biocéntrico

Mencion separada merece la innovadora apuesta por ampliar la titularidad de
los derechos constitucionales a la Naturaleza, contenida en el capitulo séptimo
del Titulo II (Derechos), articulos 71 a 74.

Como vimos, los derechos de la Naturaleza o de la Pacha Mama, como se
afirmaen el art. 71, protegen a la Naturaleza, no como medio para satisfacer los
intereses de las personas, sino para proteger sus valores propios, en si mismos
considerados. El cambio de perspectiva es evidente, aunque, como hemos
visto, no se plantea de manera incompatible con la existencia de derechos
ambientales, cuya titularidad corresponde a las personas. Es mds, como cierre
del capitulo que comentamos, el art. 74 vuelve a mover el eje de la titularidad
cuando establece que “las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades
tendran derecho a beneficiarse del ambiente y de las riquezas naturales que
les permita el buen vivir”.

Durante las discusiones constituyentes, fueron bastantes las voces que optaron
por descalificar el propésito de incluir derechos de la Naturaleza, incluso hasta
llegar a la burla. No obstante, la reaccién teérica fue contundente.'

Ademas de autores como Alberto Acosta, Esperanza Martinez (Acosta y Martinez, 2011)
o Eduardo Gudynas (ya 